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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2009-0174

Klageren: XX

Indklagede: DSB S-tog
Sglvgade 40

1349 Kgbenhavn K.

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 for at kere uden billet. Efterfglgende fornyelse af
manedskort.

Ankenzevnets

sammensatning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak

Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen (2 stemmer)
SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 24. juni 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 12. august 2009.

Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 14. juni 2009 i S-toget linje E fra Ishgj til Kgben-
havn H., hvor hun blev pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr. for at rejse uden periodekort.

Klageren har oplyst, at hun bor i Ishgj, arbejder i Kabenhavn og kgber manedskort pa 5 zoner
hver maned. Fredag den 12. juni 2009 udlgb hendes mdnedskort, hvilket hun ikke var opmaerksom
pd og derfor ikke fik fornyet inden rejsen sgndag den 14. juni 2009.

Ifglge klageren oplyste S-togsrevisoren, at hun skulle klage til DSB, hvorefter kontrolafgiften ville
blive annulleret, hvis hun straks fornyede sit periodekort.

Da hun ankom til Kgbenhavn H. fornyede hun sit mdnedskort fra den 14. juni til den 17. juli 2009.

I e-mail af 24. juni 2009 anmodede klageren DSB Kundecenter om at annullere kontrolafgiften og
vedlagde de 3 forrige mdneders periodekort.

DSB Kundecenter fastholdt i e-mail af 29. juni 2009 kontrolafgiften med henvisning til, at det er en
betingelse for annullering af kontrolafgiften mod et ekspeditionsgebyr pa 100 kr., at

- gyldighedsperioden ikke er overskredet med mere end maksimalt 1 daggn, at
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- kortet skal fornyes med tilbagevirkende kraft, samt at
- fornyelsen skal ske senest 2 dage efter gyldighedsperiodens udigb.

Da gyldigheden pd klagerens periodekort var overskredet med mere end 1 dggn og da kortet ikke
var fornyet med tilbagevirkende kraft opfyldte klageren ikke betingelserne.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at DSB i sin afggrelse til hende af 29. juni 2009 skrev, at hvis hun havde faet fornyet kortet med
tilbagevirkende kraft, skulle hun ikke betale kontrolafgiften, men dette fik hun ikke oplyst af S-
togsrevisoren, som blot sagde, at hun skulle forny sit kort ligesd snart, hun stod af,

at hun selvfglgelig gik ud fra, at hun fik den korrekte information af S-togsrevisoren og derfor ikke
undersggte naermere, om det var tilfeeldet. Det kan ikke veaere rigtigt, at hun skal betale, fordi hun
blev fejlinformeret af DSBs egne ansatte. Hvis en kontrollgr vaelger at vejlede en borger, skal ved-
kommende give en korrekt vejledning. Kan kontrollgren ikke dette, skal han simpelthen holde sin
mund, sd borgeren selv bliver ngdt til at undersgge reglerne, og ikke godtroende falger kontrollg-
rens vejledning,

at DSB anfgrer, at det ikke vurderes hvorvidt man har hensigt til at snyde, men at kontrolafgiften
alene udstedes pé baggrund af det faktum, at man i kontrolsituationen ikke har gyldig billet eller
kort. Dette haenger naeppe sammen med det fgrste svar hun fik fra DSB, da hun klagede over af-
giften, da reglerne om eftergivelse klart er en bestemmelse, som har til formdl at fritage de perso-
ner, som ikke har hensigt til at snyde, samt

at enhver med sund fornuft kan se, at hun ikke havde til hensigt at snyde. Havde hun fornyet sit
kort fra den 13. i stedet for den 14., havde hun sluppet for kontrolafgiften. Hvis hun ikke havde
modtaget forkert vejledning, ville hun have undersggt reglerne og faet fornyet sit kort fra den 13.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at klageren havde glemt at forny dette, sa hun rejste den pdgeeldende dag uden gyldig billet eller
kort, hvorfor hun blev pélagt en kontrolafgift p& 750 kroner,

at passagerer, der treeffes i S-toget uden gyldig billet eller kort, far udstedt en kontrolafgift pa 750
kroner. Som det ogsa er oplyst i DSB Kundecenters svarmail af 29. juli 2009, vurderes det ikke,
hvorvidt man har til hensigt at snyde eller €j. Kontrolafgiften blev udstedt udelukkende p& bag-
grund af det faktum, at hun i kontrolsituationen ikke havde gyldig billet eller kort, samt

at passagerer, som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at vaere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Har man ikke det m3 man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjenings-system, der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomradet.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften
Kopi af klagerens manedskort.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

§ 6 i den dagzeldende lov om hovedstadsomrédets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

86. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastseette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til p& forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet.

I bemeaerkningerne til bestemmelsen fremgar at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare veesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I folge § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i medfgr af
dageeldende lov om jernbaner § 23 fastseetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolaf-
gift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Der er for indehavere af periodekort mulighed for at fa annulleret en kontrolafgift mod at betale et
ekspeditionsgebyr pd 100 kr., hvis periodekortets gyldighed ikke er overskredet med mere end
maksimalt 1 dggn, og periodekortet senest 2 dage efter gyldighedsperiodens udlgb er fornyet med
tilbagevirkende kraft.

Ankenaevnet laegger til grund, som oplyst af klageren, at hendes periodekort udlgb den 12. juni
2009, og at hun steg pa toget den 14. juni 2009 uden at have fornyet kortet.

Ved fornyelsen den 14. juni 2009 opfyldte klageren derfor ikke betingelserne for annullering af
kontrolafgiften pa 750 kr. mod et ekspeditionsgebyr pa 100 kr., idet gyldigheden ikke matte vaere
overskredet med mere end maksimalt et dggn ved kontrollen.

Uanset om S-togsrevisoren den 14. juni 2009 havde fortalt hende om betingelserne for eftergivel-
se, opfyldte hun ikke disse ved at have rejst 2 dggn efter udlgbet af gyldighedsperioden.

P3 den baggrund finder ankenaevnet ikke, at der foreligger sddanne saerlige omstaendigheder, at
klageren skal fritages for at betale den pédlagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.
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Ankenaevnet finder det problematisk, at de betingelser, der er forbundet med annullering af kon-
trolafgiften ved udlgbet periodekort, ikke er kommunikeret nogen steder i det informationsmateria-
le, der er tilgaengeligt for passagerer med periodekort.

Ankenzevnet henstiller at DSB S-tog informerer om disse betingelser pa et relevant sted, sdledes at
passagerer kan ggre sig bekendt med betingelserne.
Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenaev-

nets vedteegter § 8.

Klageren fér derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pd 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 12. februar 2010.
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