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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2009-0221

Klageren: XX

Indklagede: DSB S-tog A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for at have stemplet for fa zoner.
Ankenavnets

sammensaetning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen 2 (stemmer)

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 9. september 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 25. september 2009.

Klageren har oplyst, at han i forbindelse med kgb af et 2 zones klippekort i DSB butikken pa
Hillergd station fik oplyst, at han skulle stemple 5 klip fra Hillergd til Kgbenhavn og 2 klip fra Hille-
red til Lyngby. Han har rejst turen flere gange, hvor han er blevet kontrolleret uden at blive padlagt

en kontrolafgift.

Den 9. september 2009 kgbte han yderligere 2 2-zoners klippekort og stemplede 2 klip som altid,
hvorefter han steg pa S-toget pa Hillergd station mod Lyngby station.

Ved kontrol af klagerens rejsehjemmel ved Holte station blev han gjort opmaerksom p3, at der skal
stemples 3 gange til Lyngby fra Hillerad, hvorefter han blev palagt en kontrolafgift pd 750 kr. for
manglende klip fra zone 09.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret, og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at da han ringede til kundecentrets klageafdeling dagen efter, at han havde modtaget kontrolafgif-

ten og fortalte om det, han have faet at vide om zonerne, sagde den unge kvinde i telefonen, at
det synes hun Igd meget voldsomt med 3 klip fra Hillergd til Lyngby, hvorimod 3 klip fra Lyngby til
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Kgbenhavn Igd mere sandsynligt pga. den laengere afstand. Hun slog det op og blev meget for-
bavset over at S-togsrevisoren havde ret,

at han har sveert ved at forstd, at anklagede skal bevise at han/hun er fejlinformeret og ikke om-
vendt,

at argumentationen fra DSB ikke er god, da han ikke via selvbetjeningssystem har kagbt 10 turs
kort, men har kgbt 3 stk. 10 turskort, hvoraf det fgrste var ved DSBs eget billetsalg inde ved ven-
teveerelset pa Hillergd station, og de 2 andre klippekort kgbte han péd én gang ved DSB kiosken
uden for venteveerelset pd Hillerad station,

at han sdledes benyttede sig af DSBs eget personale til rddgivning pé Hillergd station ved det for-
ste klippekort, og det ma veere den mest pélidelige kilde at sparge ved tvivisspgrgsmal. S3 han har
gjort, hvad han kunne, for at sikre sig,

at det nok er rigtigt, at han er blevet kontrolleret inden for de pdgaeldende zoner, hvor 2 klip er
nok, samt

at han nu har kgbt et ménedskort, da han tager turen fra Hillergd til Lyngby 3 gange om ugen (5
zone manedskort til 720 kr.), hvilket han ville have gjort til at begynde med, hvis han havde vist,
at det kreevede 3 zoneklip for at komme fra Hillergd til Lyngby + 3 Klip retur igen.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort geel-
dende,

at fra Hillerad st. (zone 09) til Lyngby st. (zone 41/51) er der fem zoner, hvorfor det ikke er til-
straekkeligt med to klip pa et 2-zoners klippekort,

at grunden til at klageren far er blevet kontrolleret uden at modtage en kontrolafgift, er at kontrol-
len er blevet udfgrt i det omrade, hvor 4 zoner har veeret gyldigt rejsehjemmel (til og med Holte
st.), samt

at passagerer som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyldig
billet eller kort. Har man ikke det, m& man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomradet.

SAGENS BEHANDLING I SEKRETARIATET: Klageren har gnsket sagen behandlet af ankenaev-
net, selv om sekretariatet har henledt hans opmaerksomhed p3, at ankenzevnet har afgjort en lig-
nende sag til trafikselskabets fordel.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:
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§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

§6. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastszette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til pa forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgér, at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I folge § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i medfgr af
dageeldende lov om jernbaner § 23 fastseetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolaf-
gift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Klageren beerer sdledes selv ansvaret for korrekt billettering.
Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at klageren er blevet fejlagtigt vejledt af en DSB-ansat.
Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szrlige omstaendigheder, der kan
fritage klageren for den pélagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenaev-

nets vedtsegter § 8.

Klageren far derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pd 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den

Tine Vuust
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