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Journalnummer: 2009-0231

Klageren: XX

Indklagede: DSB S-tog

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Automat kunne ikke stemple.
Ankenzevnets
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Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 2. september 2009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 29. september 2009.

Sagens faktiske forhold: Klageren skulle den 29. august 2009 rejse med S-tog fra Emdrup sta-
tion til Roskilde over Kgbenhavns Hovedbanegdrd. Hun forsggte forgaeves at stemple sit 8-zoners-
kort i klippemaskinen, og da der ikke er billetsalg eller Kort&Godt- kiosk pa stationen, steg hun pa
toget med ustemplet klippekort. Ved kontrol af hendes rejsehjemmel kl. 13.17 blev hun pdlagt en
kontrolafgift pd 750 kr. for at rejse uden billet.

DSB S-tog har fremlagt udskrift fra logfilen, hvoraf fremgdr, at der ikke er registreret fejl pd Em-
drup station mellem 28. og 30. august 2009.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at det var ikke muligt at stemple det 8-zoners klippekort i automaten, og da hun er "opdraget" til i
sadanne tilfaelde (i regionaltog) til at straks at kontakte kontrollgren, som jo ikke findes i S-tog,

antog hun, at det métte vaere OK at sidde parat med det ustemplede kort og vente. Hun skulle
alligevel skifte pd Hovedbanen, hvor hun ville f& endnu en mulighed for at stemple,
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at S-togsrevisoren henviste til en opkaldsfunktion pd stationen, som hun skulle have benyttet, men
hun anede intet om denne mulighed, og DSB S-tog har ikke gjort sig hogen anstrengelser for, at
kunder skal veere klar over dette, hverken i form af opslag pa stationer eller skrift pa klippekort,

at da hun for nylig stod pd Glostrup Station fandt hun den efter nogen sggen: en rustfri afbildning
af en telefon uden nogen angivelse af hvad den skulle/kunne bruges til, og hun har siden talt med
rigtig mange venner og familiemedlemmer, og ingen af disse var klar over denne skjulte "service"-
telefon,

at DSB S-tog anfarer, at deres vedligeholdelsesfunktion ikke har registreret fejl pd stempelautoma-
ten pd det pageaeldende tidspunkt, men det var der, da hun pragvede - hendes klippekort fungerede
fint i andre automater sidenhen,

at S-togsrevisoren udstedte billet til Hgje Tastrup, selvom han vidste, at hun skulle helt hjem til
Roskilde, hvilket betgd en ekstra udgift for hende,

at DSB S-tog anfgrer, at man selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyldig billet, underforsta-
et at hvis automaten ikke dur, sd skal man betale en bade medmindre DSB S-togs vedligeholdel-
sesafdeling har registreret fejl pd stempelautomaterne pd det pdgeeldende tidspunkt. Det er &ben-
bart i DSB S-togs vedligeholdelsesafdeling at hendes retssikkerhed er deponeret, samt

at DSB S-tog pa intet tidspunkt har forholdt sig til S-togsrevisorens udsagn om at benytte den om-
talte opkaldsfunktion pd perronen. Hvad der mon var sket, hvis hun havde veeret klar over dens
eksistens og betydning den pdgeeldende dag. Ville hun have faet en kontrolafgift, fordi den dgm-
mende instans (DSB S-togs vedligeholdelsesafdeling) kunne “"dokumentere”, at alt fungerede fint
pd Emdrup station?

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at passagerer, der treeffes i S-toget uden gyldig billet eller kort, far udstedt en kontrolafgift pa 750
kroner. Eftersom der ikke er blevet fundet fejl p& Emdrup st. omkring den 29. august 2009, ggres
der ingen undtagelse her,

at passagerer som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyldig
billet eller kort. Har man ikke det m& man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne grund-
regel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv trans-
port i Hovedstadsomrédet,

at ndr der ikke er et billetsalg eller en Kort & Godt butik pd stationen, kan man benytte sig af ser-
vicetelefonen. I klagerens situation kunne hun have henvendt sig for at f3 at vide, hvordan man
forholder sig, for at undgd en kontrolafgift ved billetkontrol, samt

at en grund til, at klageren ikke har kunnet stemple, kan veaere, at klippekortet har vaeret bgjet

eller beskadiget pd anden méde. P3 bagsiden af klippekortene fremgar det, at man skal undgad at
bgje eller beskadige kortet.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:
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DSB S-tog har pa ankenaevnets forespgrgsel oplyst, at der er 6 klippemaskiner pd Emdrup station
— 3 pé hver perron

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance og udskrift fra log-fil.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomrédets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

§6. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastseette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til p& forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet.

I bemeaerkningerne til bestemmelsen fremgar at “takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare veesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
fgr af dageeldende lov om jernbaner § 23 fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om
kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren steg pd S-toget, selv om hun vidste, at hun ikke havde
gyldig rejsehjemmel. Ankenaeavnet laegger videre til grund, at klageren kun forsggte at klippe sit
kort i en af de 3 automater, der er pa perronen.

Ifglge oplysningerne fra DSB S-tog er der ikke registeret fejl pd klippemaskinerne pd Emdrup stati-
on pd det omhandlede tidspunkt.

Ankenaevnet har ikke grundlag for at antage, at der foreligger en fejl ved selve konstruktionen af
klippekortet. Det laegges derfor til grund, at den manglende stempling skyldtes kortets tilstand,
som beror pa klagerens forhold, og risikoen for, at klageren ikke kunne stemple sit kort i automa-
ten, pdhviler i et sddant tilfaelde klageren og ikke DSB S-tog.

Den omstaendighed, at klageren pa et senere tidspunkt har kunnet stemple kortet, kan ikke fare til
et andet resultat.

Der findes herefter ikke at foreligge sddanne szerlige omstaendigheder, som fritager klageren for at
betale den pélagte kontrolafgift.
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Ankenzevnet bemaerker, at der pd det girokort, som udleveres i forbindelse med en kontrolafgift,
er anfgrt, at det er en togbillet, som kun gzelder til S-tog. Dette er baggrunden for, at der pa kla-
gerens billet er udstedt til Hgje Tastrup, hvor S-togslinjen har endestation.

Ankenaevnet finder det problematisk, at der ikke pa en tydeligere made er skiltet over for passage-
rer, at der findes en servicetelefon, som kan bruges til opkald i situationer, som den foreliggende.
P& baggrund af antallet af tilkendegivelser fra passagerer i de sager, der tidligere har veeret fore-
lagt ankenaevnet, hvor de pdgeaeldende ikke har veeret vidende om servicetelefonens placering og
funktion, henstiller ankenaevnet til DSB S-tog om at sgrge for en bedre kommunikation til passage-
rer om den pdgeaeldende servicetelefon.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenaev-
nets vedteegter § 8.

Klageren far derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pd 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 12. maj 2010.
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