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SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 7. oktober 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 3. november 2009.

Sagens faktiske forhold: Den 6. oktober 2009 begyndte klageren pé& Kgge Erhvervsakademi og
rejste med S-tog linje E fra Kage station til Ny Ellebjerg station. Forinden havde hun stemplet en
gang pa et 6-zoners klippekort. Turen gar gennem 9 zoner og kraever et klip pad et “Alle zoner”
klippekort.

Ved kontrol af klagerens rejsehjemmel kl. 14.32 blev hun pélagt en kontrolafgift pd 750 kr. for
manglende zoner.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at hun afventede SU-kort fra SU-styrelsen til kgb af pendlerkort til straekningen Kgge st.- Ny Elle-
bjerg st. og kerte indtil da pd klippekort, da hun ikke havde rad til at laegge ud for et normalt
pendlerkort,

at hun har sveert ved at forstd DSBs zonekort og havde forud for pastigning pa toget den 6. okto-

ber pa Kage st. i tidsrummet mellem kl. 14-14:30 spurgt en uniformeret DSB-togfarer pa perronen
om et klip med hendes 6-zoners klippekort var nok til denne straekning, hvilket han bekraeftede,



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

at hun forklarede S-togsrevisoren, at hun havde sggt information om antallet af zoner og at det
ikke var hendes hensigt at snyde. S-togsrevisoren udtalte, at hun godt kunne se pa klageren, at
hun ikke havde intentioner om at snyde og opfordrede klageren til at klage over afgiften,

at klageren valgte at kompensere for manglende 3 zoner ved at klippe 4 zoner i zone 2 efter rej-
sens slutning med sit 2-zoners klippekort i hdb om, at kontrolafgiften ville blive annulleret,

at DSB begrunder deres fastholdelse af kravet om betaling af kontrolafgiften pd baggrund af, at
deres billetsystem er baseret pa et selvbetjeningssystem. Dette forstar hun pd denne made, at
DSB forventer kunderne forstar deres billetsystem heraf zone-oversigtskort, samt at benytte det
korrekt,

at hun forventer som kunde, at DSBs medarbejdere ligeledes forstér billetsystemet, hvilket hun
flere gange desvaerre har oplevet ikke er tilfeeldet, specielt efter billetsalget er overgdet til DSB-
kioskerne,

at hun forventer ogsa at f& den korrekte vejledning ved henvendelse til en DSB togfarer, og at de
ligeledes forstér billetsystemet,

at det ikke er muligt for hende at dokumentere at hun talte med en DSB-medarbejder pa anden
vis end at angive det tidsrum, som hun sggte information hos en togfgrer pd Kage st.,

at hun ikke kan vaere sikker pa at rejse med gyldig rejsehjemmel ved kun at anvende DSBs selvbe-
tjenings-system, da hun ingen garanti har for at blive korrekt vejledt samt forstd zonesystemet.
Derfor er hun afhaengig af, at DSBs ansatte kan og har tid til at give en kompetent vejledning.
Dette har ikke veeret tilfeeldet, hvorfor DSB bgr frafalde deres krav om betaling af kontrolafgift, da
hun ikke selv har bragt sig i en situation at rejse med manglende gyldig rejsehjemmel.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til statte herfor gjort gael-
dende,

at passagerer, der treeffes i S-toget uden gyldig billet eller kort, far udstedt en kontrolafgift pa 750
kroner,

at det ikke vurderes, hvorvidt en passager forsgger at snyde eller ej. Kontrolafgiftens stagrrelse er
ens for alle, og gradueres ikke i forhold til om man har gyldig billet eller kort til noget af rejsen,
eller helt mangler billet eller kort,

at som det er oplyst i DSB Kundecenters svarbrev af 26. oktober 2009, har det ikke vaeret muligt
at verificere, om klageren er blevet fejlinformeret. Men der er ved hver station opsat vejledninger
til at finde ud af, hvor mange zoner man skal bruge for at udfgre sin rejse. Da det er passagerens
eget ansvar at veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, forventes at disse vejledninger fglges,
samt

at DSB S-tog a/s fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften, idet passagerer, som rejser med
bus, tog og metro, selv er ansvarlig for at vaere i besiddelse af gyldig billet eller kort. Er man ikke
det, m& man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne grundregel er en forudsaetning for
det selvbetjenings-system der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENZAVNETS BEMARKNINGER:

§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

§6. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastszette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til pa forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsl& passagerens identitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgdr at “takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
fgr af dageeldende lov om jernbaner § 23 fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om
kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Klageren baerer sdledes ansvaret for korrekt billettering. Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at
klageren, forinden rejsen pdbegyndtes, blev fejlagtigt vejledt af en DSB-ansat. Herefter finder an-

kenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, der kan fritage klageren
for at betale den pdlagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afgarelse, jf. ankenzev-

nets vedtaegter § 8.

Klageren far derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pd 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 5. maj 2010.
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