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Journalnummer: 2009-0123

Klageren: XX

Indklagede: DSB S-tog A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende zone.
Ankenzevnets

sammensaetning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 4. maj 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 17. juni 2009.

Klageren har oplyst, at han den 26. april 2009 skulle rejse fra Albertslund station i takstzone
43/54 til Kebenhavns Hovedbanegard i zone 01. Da han ikke laeser sd godt, spurgte han i
Kort&Godt butikken pd stationen, hvor mange zoner han skulle bruge og kgbte herefter en 3 zo-

ners billet, som de havde oplyst.

Ved Enghave station blev hans rejsehjemmel kontrolleret og kl. 17.35 blev han pdlagt en kontrol-
afgift pd 750 kr. for manglende zone, da turen kraevede en billet til 4 zoner.

Klageren rettede derpa henvendelse til DSB Kundecenter, der fastholdt kontrolafgiften med hen-
visning til, at det ikke kunne bekraeftes, at klageren var blevet fejlinformeres af en salgsmedarbej-
der.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han har sveert ved at laese og skrive og derfor gik ind i DSB-kiosken og spurgte om hvor mange
zoner, der er fra Albertslund til Hovedbanegarden,

at den pdgaeldende medarbejder nok ikke kan huske den specifikke sag ud af mange i lgbet af
dagen, samt
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at det er urimeligt, at klageren skal bagde for, at han har det svaert, og hvorfor skulle han kgbe en
zone for lidt, ndr han kgbte en billet?

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,

at turen kraever 4 zoner og det har ikke vaeret muligt at fa bekraeftet om klageren er blevet fejlin-
formeret, samt

at passagerer selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, og er man ikke
det m3 man acceptere en kontrolafgift. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetje-
ningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften og billetten.
Parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

86. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastszette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til pa forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar at “takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
fgr af dagaeldende lov om jernbaner § 23 fastszetter jernbanevirksomheden bestemmelser om
kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Klageren beerer sdledes ansvaret for korrekt billettering. Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at
klageren, forinden rejsen pdbegyndtes, blev fejlagtigt vejledt af en DSB-ansat. Herefter finder an-
kenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omsteendigheder, der kan fritage klageren
for at betale den palagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.
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Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenzev-

nets vedtaegter § 8.

Klageren fér derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pa 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjzelp.

P& ankenavnets vegne, den 12. februar 2010.

Tine Vuust
Naevnsformand



