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SAGSFREMSTILLING:

Klager reklameret til indklagede: 6. februar 2009

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 27. februar 2009

Sagens faktiske forhold: Klageren har oplyst til sagen, at hun den 4. februar 2009 rejste fra
Hillerad station via Kabenhavns Hovedbanegard til Valby, hvorfra hun skulle med busrute 888 til
Arhus. Klageren stemplede kl. 10.58 fire klip p8 sit 2 zoners klippekort pd Hillergd station, men ved
det femte klip stemplede maskinen ikke klagerens kort. Klageren valgte at stige pa toget, da hun
ellers ikke ville kunne nd den videre forbindelse til Arhus fra Valby, som hun havde reserveret pd
forhand.

Efter Dybbglsbro station (ni zoner fra Hillergd station) kl. 11.49 udskrev en togrevisor en kontrol-
afgift pd 750 kr. til klageren pd grund af manglende zone.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret. Til stgtte herfor har hun gjort gaeldende,

at hun havde stemplet fire gange, men den femte gang virkede maskinen ikke,

at det ikke kan veere rigtigt, at man ikke kan foretage sin planlagte rejse, fordi indklagedes stem-
pelautomater ikke virker,
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at hun kom i rimelig tid far togafgang — fem minutter, og stod adskillelige minutter fgr togafgang
og baksede med at fa maskinen til at tage det sidste klip,

at hendes sgn kan bevidne, at stempelautomaten ikke virkede, og at hun uden held prgvede en
maskine taet pd den forste,

at det ogsé kunne have veeret en fejl ved kortet, som mange rejsende oplever,

at hun bor i Arhus og ikke er bekendt med de specifikke regler om klippekort, og hvad man skal
ggre, hvis maskinerne ikke virker,

at hvis hun havde henvendt sig til personalet pd Hillergd station, havde hun ikke ndet sin reserve-
rede afgang fra Valby,

at hun var sikker p3, at klippekortet med de fire klip og det ubrugte femte klip tydeligt ville vise, at
hun ikke havde til hensigt at snyde — hvorfor skulle hun undlade at klippe det sidste klip og tage
kortet med til Jylland?

Indklagede: Har fastholdt kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften. Til stgtte herfor har
indklagede anfgrt,

at de gar meget for at stempelautomaterne skal fungere. Mindst to gange om dagen pa hverdage,
og én gang i weekenden bliver alle automater afprgvet. Alle fejl bliver registreret, sd det efterfal-
gende er muligt at f& verificeret, om der har vaeret fejl pd en automat pé et givent tidspunkt,

at der pa Hillergd station er opstillet flere stempelautomater, hvorfor det altid burde vaere muligt
at kunne stemple sit klippekort, og at man skal prgve en anden stempelautomat, hvis den ene ikke
virker,

at der ikke har veeret registreret fejl pd stempelautomaterne pa Hillergd station omkring tidspunk-
tet for denne haendelse,

at billetkontoret pa stationen var dbent pa tidspunktet, hvorfor klageren havde kunnet fa hjzelp til
at fa kortet stemplet dér,

at det ikke berettiger til afskrivning af kontrolafgiften at have billet eller kort til en del af straeknin-
gen. Dette ville i givet fald kunne misbruges konsekvent,

at passagerer, som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Har man ikke det, m3 man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomradet,

at det anbefales, at man kommer i s& god tid, at man har tid til at stemple sit klippekort eller til at
kabe billet — eventuelt vente til naeste tog, da det ikke er tilladt at stige pa toget uden gyldig billet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgift.
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Kopi af klagerens klippekort.
Parternes korrespondance.

NAVNETS BEMAERKNINGER: I bemzerkninger til § 6 i den dageeldende lov om hovedstadsom-
radets kollektive persontrafik, som er det oprindelige lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgif-
ter, fremgar, at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er indfgrt for at give passagererne
mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende billetkontrol isaer i myldretid og for
at spare veesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte daekkes gennem ggede billetpriser
eller gget skattetilsvar.”

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i
besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-
gen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, nar
man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift.

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren steg pd S-toget, selv om hun vidste, at hun ikke havde
klippet for alle de zoner, som turen kraevede.

Ifglge oplysningerne fra indklagede er der ikke registeret fejl pd stempelautomaterne pd stationen
pd det omhandlede tidspunkt. Det er derfor sandsynligt, at klagerens problemer med at stemple
skyldes klippekortet og sdledes beror pd klagerens forhold, idet bemaerkes, at ankenaevnet ikke
har grundlag for at antage, at der foreligger fejl ved selve konstruktionen af kortet.

Efter det oplyste var der flere stempelmaskiner pa stationen, ligesom billetkontoret pa Hillergd
station var &bent og kunne have hjulpet klageren med stemplingen.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne seaerlige omsteendigheder,
der kan fritage klageren for at betale den pélagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.
Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Indklagede er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750
kr., og klageren betale belgbet senest 30 dage efter modtagelsen af afggrelsen, jf. ankenaevnets
vedteegter § 8.

Klageren far derfor ikke medhold i klagen og det indbetalte klagegebyr p& 160 kr. for ankenaevnets
behandling tilbagebetales ikke til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om bistand i forbindelse med eventuelt sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om forsik-
ringsretshjaelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 3. juni 2009.


http://www.domstol.dk/
http://www.advokatsamfundet.dk/
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