
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2009-0297 
 
 
Klageren:  Gellerupparkens Retshjælp på vegne XX 
  8220 Brabrand 
 
 
Indklagede: Midttrafik  
  8270 Højbjerg 
 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 600 kr. Ikke stemplet straks ved indstigning.  
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Bjarne Lindberg Bak 
  Ingrid Dissing 
  Claus Jørgensen  
  Torben Steenberg 
 
 
SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede: 24. september 2009. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 30. november 2009. 
 
Sagens faktiske forhold: Klageren har oplyst, at den passager, som de repræsenterer i klage-
sagen, steg på buslinje 14 ved busstoppestedet Højvang/Vejlby Ringvej den 18. september 2009 
og stemplede sit 2 zoners klippekort ved indstigning.  
 
Ved stoppet Nordre Ringgade/Randersvej steg to kontrollører på bussen, og da passageren efter 
kontrollørernes opfattelse først rejste sig og stemplede sit klippekort, da hun fik øje på dem, på-
lagde de hende en kontrolafgift på 600 kr. for at have klippet for sent.  
 
Kontrolafgiften er både udskrevet i hånden og tidsangivet til kl. 8:00 samt indtastet på kontrollø-
rens minicomputer, der er tilkoblet TDC, og som sender data elektronisk til Midttrafiks it-system. 
Ifølge udskrift herfra, er kontrolafgiften udstedt kl. 7:48:20. 
 
Ifølge ruteoversigten for buslinje 14 ligger stoppestedet Højvang/Vejlby Ringvej i zone 02 og stop-
pestedet Nordre Ringgade/Randersvej i zone 01. 



   

 
 
Stoppestedsoversigten ser således ud:  
 

 
 
Passagerens klippekort er stemplet kl. 7.45 i zone 01 og ser således ud:  



   

 
 
Passageren anmodede efterfølgende Midttrafik om at annullere kontrolafgiften med henvisning til, 
at kortet var stemplet kl. 7:45 og kontrolafgiften udstedt kl. 8:00, hvor passageren var i skole. 
Midttrafik fastholdt kontrolafgiften og henviste til, at de havde undersøgt sagen og var kommet 
frem til, at passageren først havde stemplet, da kontrolløren steg på bussen. 
 
Midttrafik har oplyst til ankenævnet, at zoneskift i klippeautomaterne foregår via GPS-signal uden 
chaufførens medvirken, og at der ca. 150-200 meter efter stoppestedet Højvang/Vejlby Ringvej 
sker zoneskift. De har endvidere oplyst, at klippeautomaternes tidsinterval springer med et kvarter.  
 
Klageren har fremlagt dokumentation for, at passageren var i skole kl. 8:00 den pågældende dag.  
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER: 
 
Klageren: Ønsker kontrolafgiften annulleret og har til støtte herfor gjort gældende,  
 
at Midttrafik lægger vægt på, at passageren stod på buslinjen kl. 7:40 efter køreplanen, og at bil-
letkontrolløren stod på kl. 7:43 efter køreplanen. Køreplantiden kan svinge, og det er derfor tvivl-
somt, om passageren har stået på bussen præcis kl. 7:40 eller et par minutter senere,  
 
at passageren steg på bussen ved stoppestedet Højvang, og det fremgår af hendes klippekort, at 
hun indstemplede kl. 7:45, men kontrolafgiften blev givet kl. 8:00. Det fremgår endvidere, at hun 
har indstemplet sit klippekort kl. 7:45 dagen forinden. Det er derfor ikke berettiget, at Midttrafik at 
tro, at passageren ikke som sædvanligt har stemplet sit klippekort straks ved indstigningen, og 
ikke først, da kontrolløren steg på bussen,  



   

 
at passageren tidligere har haft abonnementskort. Da dette udløb fik hun et klippekort, som hun 
kunne bruge i forbindelse med transporten frem og tilbage fra skole. Passageren har igen fået et 
abonnementskort. Der er således en formodning for, at hun aldrig har snydt og ikke har haft til 
hensigt at ville snyde med betaling for buskørsel, samt  
  
at på baggrund af ovenstående har Midttrafik ikke løftet bevisbyrden for, at passageren ikke har 
indstemplet straks ved indstigningen.  
 
Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til støtte herfor gjort gæl-
dende,  
 
at passageren stod på buslinje 14, stoppested Højvang/Vejlby Ringvej i zone 02 køreplantid kl. 
07:40, og at ved stoppested Nordre Ringgade/Randersvej zone 01 køreplantid kl. 07:43 stod 
billetkontrolløren på bussen. Billetkontrolløren så, at passageren stemplede sit klippekort,  
 
at først da passageren så kontrolløren, gik hun ned og stemplede klippekortet. Da var hun 
kommet ind i zone 01. Passageren stemplede ikke straks ved indstigningen i zone 02, men først 
tre stoppesteder efter i zone 01,  
 
at der i bybusserne i Århus er straks-billettering, som betyder, at man straks ved indstigning – 
selv skal sørge for at billettere, hvorfor kontrolafgiften er givet på et korrekt grundlag,  
 
at klippekortet blev stemplet kl. 07:45 og kontrolafgiften blev udstedt kl. 07:48. Køretiden fra 
indstigningen i zone 02 Nydamsvej til Kontroltidspunktet i zone 01 Nordre Ringgade er mere end 
6 minutter,  
 
at kontrolløren har oplyst, at han straks henvendte sig til passageren, efter de havde set, at hun 
rejste sig fra passagersædet og gik hen til klippekortautomaten,  
 
at passageren steg på bussen ved Højvang i zone 02. Zoneskift ligger ved Stockholmsgade, mel-
lem 150 – 200 meter efter Højvang. Der er et lyskryds imellem,  
 
at kontrolløren beklager, at han har skrevet kl. 08:00 på kontrolafgiften. Kontrolafgiften er elek-
tronisk registreret kl. 07:48, hvilket også stemmer overens med klippekortautomatens tidspunkt 
kl. 07:45, samt  
 
at der henvises til uddrag af rejsebestemmelser for Midttrafik specielt for bybusserne i Århus: 
 
”Billettering 
Du er selv ansvarlig for at være korrekt billetteret straks efter påstigning med: 
 
gyldig billet og/eller gyldigt, stemplet klippekort og/eller gyldigt periodekort. 
 
Hvis du konstaterer, at køb af billet via billetautomat ikke er mulig eller maskinafstempling ikke er kor-
rekt, skal det straks meddeles til chaufføren” 

 

 

 
BILAG TIL SAGEN: 
 



   

Kopi af kontrolafgiften, klippekort. 
Kopi af parternes korrespondance. 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER:  
 
Det følger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsætte kontrolafgift og 
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). 
 
Ifølge Midttrafiks rejseregler for bybusser i Århus er den rejsende selv ansvarlig for at være kor-
rekt billetteret straks efter påstigning med gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller 
gyldigt periodekort. Hvis den rejsende konstaterer, at stemplingen ikke er korrekt, skal det straks 
meddeles til chaufføren. Kunder, der ikke på forlangende af kontrollører viser gyldig billet eller 
kort, afkræves en kontrolafgift på 600 kr. 
 
Ankenævnet lægger til grund som oplyst af klageren, at passageren steg på bussen ved stoppe-
stedet Højvang/Vejlby Ringvej. Dette stoppested ligger ifølge ruteoversigten i takstzone 02.  
 
Passagerens klippekort er stemplet kl. 7:45 i zone 01.  
 
Ifølge rejsereglerne påhviler det den rejsende straks at meddele chaufføren, hvis stemplingen ikke 
er korrekt. Således som sagen foreligger oplyst, er der ikke er grundlag for at antage, at passage-
ren har undersøgt klippekortet og herefter har gjort chaufføren opmærksom på, at der var en 
uoverensstemmelse mellem den reelle zone og angivelsen på klippekortet efter stempling. Anke-
nævnet anser derfor kontrollørens forklaring om, at passageren først stemplede 3 stoppesteder 
efter påstigning underbygget af, at klippekortet ses at være stemplet i zone 01. 
 
Der er ikke i øvrigt oplyst sådanne  særlige omstændigheder, som kan fritage passageren for kon-
trolafgiften.  
 
Den omstændighed, at kontrolafgiften er tidsangivet kl. 8:00, men reelt blev pålagt kl. 7:48, kan 
ikke føre til et andet resultat. Ankenævnet henstiller dog til Midttrafik, at det indskærpes over for 
kontrollørerne, at tidsangivelsen på kontrolafgiften skal være korrekt.  
 

 
Ankenævnet træffer herefter følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Midttrafik er berettiget til at fastholde kravet om passagerens betaling af kontrolafgiften på 600 kr. 
Beløbet skal betales inden 30 dage efter modtagelsen af denne afgørelse, jf. § 8 i ankenævnets 
vedtægter.  
 
Klageren får derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr på 160 kr. tilbagebetales 
ikke. 
 
Indklagede betaler ikke gebyr for sagens behandling i ankenævnet, da klageren ikke har fået helt 
eller delvist medhold i klagen. 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt.  
 



   

Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp.  
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 24. juni 2010. 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 
 

 
 

http://www.domstol.dk/
http://www.advokatsamfundet.dk/

