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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2010-0010
Klageren: XX
8000 Arhus
Indklagede: Movia
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 600 kr. Klageren ger geeldende, at han ikke var med

bussen. Grafologerklaering.

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 28. juli 2009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 6. januar 2010.

Sagens omstaendigheder: Ved billetkontrol den 12. juni 2009 kl. 00.05 i buslinje 5A blev der
underskrevet en kontrolafgift p& 600 kr. og forevist et kgrekort, hvis nummer er angivet pa kon-
trolafgiften. Det er anfgrt p& kontrolafgiften, at pdgeeldende passager ikke var i besiddelse af bil-
let.

Klagerens kgrekortnummer er noteret pd kontrolafgiften som forevist som ID.

Da kontrolafgiften ikke blev betalt inden udlgbet af betalingsfristen, sendte Movia klageren et ryk-
kerbrev, som han modtog den 6. juli 2009. I brev af 28. juli 2009 til Movia gjorde klageren geel-
dende, at han ikke havde befundet sig i Kgbenhavn pa det omhandlede tidspunkt og bad Movia
dokumentere dette.

Movia anmodede i brev af 4. august 2009 klageren om at indsende kopi af sit kagrekort.
Klageren oplyste i brev af 20. august 2009, at han i december 2008 havde mistet sit kagrekort og

sine betalingskort, og at han kun havde féet nye betalingskort, men ikke karekort. Han bad pa ny
Movia om dokumentation for sin pastdede feerden.
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Den 19. september 2009 modtog klageren endnu en rykkerskrivelse fra Movia, hvorefter han i brev
af 21. september 2009 endnu engang anmodede om beviser for sin pastdede faerden.

I brev af 25. september 2009 fastholdt Movia kontrolafgiften, fordi klagerens kagrekort var forevist
ved kontrollen. Herefter sendte Movia et rykkerbrev, som klageren modtog den 7. oktober 2009.

I brev af 22. oktober 2009 fastholdt han, at der ikke var fremlagt tilstraekkelig dokumentation for
kontrolafgiften.

I brev til klageren af 4. november 2009 oplyste Movia, at man grundet hans indsigelser havde fra-
faldet to rykkergebyrer og ville genoptage sagen, hvis klageren indsendte dokumentation for, at
hans kgrekort var mistet i december 2008.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER: Efter modtagelse af sagen fra ankenaevnet, sendte Mo-
via sagen til grafolog. Grafologen udtalelse gengives her:

"Efter en omhyggelig gennemgang af materialet har jeg fundet sa vaesentlige overensstemmelser
mellem den anfaegtede underskrift og sammenligningsmaterialet, at min konklusion er, at det ik-
ke kan udelukkes, at den betvivlede underskrift er skrevet af [klageren], hvilket begrun-
des i efterfglgende iagttagelser:

Betvivlet underskrift: Sammenligningsmaterialet:

a) uleeselig underskrift forekommer i alle underskrifterne
b) den lange bplgede streg i slutning af efternavn forekommer 1 alle underskrifterne
c) 1. bogstav i fornavn ligner H’et 1 efternavn 12 af underskrifterne

d) den kraftige tvaerstreg i forste bogstav i eftenavn 12 af underskrifierne

e) hurtigt og spontant skrevet alle underskrifterne

Det er vigtigt at gere opmarksom pé, at et menneskes skrifter kun i uhyre sjaldne tilfelde vil vare
fuldsteendigt identiske. Der vil i en persons hindskrift altid vare variationer beroende pd den
skrivendes aktuelle psykiske eller fysiske tilstand, harmoni og selvforvalining. Omstendighederne,
hvorunder skriften udferes, har indvirkning - f.eks. stedet, hvor man sidder eller stér; papir,
skriveredskab og underlag tilligemed skrivefladen har betydning, ligesom tidspunkt og tidsinterval.

I en eftergjort eller forfalsket skrift vil rytme og elasticitet altid vaere forstyrret, fordi det gér ud over
spaendstigheden i hindskriften, nir den spontane skrivehastighed nedsattes. Formniveauet, som er
den skrivendes belt personlige preeg, vil altid blive forringet pga. farnsevnte forstyrrelser, og man vil
aldrig kunne have sig over sit eget formniveau, hvorimod man bevidst kan sanke det.

Konklusionen er i overensstemmelse med den af Rigspolitiets tekniske afdeling opstillede
sandsynlighedsskala. Kopi af denne vedlagges.
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Ved hindskriftsammenligninger benyttes fglgende konklusioner:

Der er en til sikkerhed graznsende sandsynlighed for, at..
Der er overordentlig stor sandsynlighed for, at...

Det er overordentligt sandsynligt, at
Det er overvejende sandsynligt, at...
Det kan ikke udelukkes, at...

Der er ikke konstateret overensstemmelser der indicerer, at...

Konklusionerne kan ikke defineres i procentvise sandsynligheder.
KOMMENTAR TIL KONKLUSIONERNE:

EN TIL SIKKERHED GRENSENDE SANDSYNLIGHED...

Med udtalelsen menes, at der er gode overensstemmelser i glLe
detaljer som er v;gtlge for en identifikation, og der er lngen

forskelle undover de der forekommer i den normale variationsbredde
hos en skriver.

OVERORDENTLIG STOR SANDSYNLIGHED...
OVERCORDENTLIGT SANDSYNLIGT...
OVERVEJENDE SANDSYNLIGT...

Der er flere forskelllge grunde t11 at en sikker identifikation

ikke kan nds i en sag. Den konk1u51on der valges, afha&nger af

kvaliteten og kvantiteten af materialets indhold af karakteri-
stika.

De tre konklusioner peger alle starkt mod den mistankte.

Konklusionen “overordentlig stor sandsynlighed® indeholder sale-
des flere og/eller starkere karakteristika end "overordentligt
sandsynligt", ligesom konklusionen “overordentligt sandsynligt"

indeholder flere og/eller starkere karakteristika end tgvervejen-—
de sandsynligt®.

DET KAN YKKE UDELUKKES...

Denne konklusion benyttes nar overensstemmelserne i skriften er
uden sarlige karakteristika, og der ikke findes vasentlige for-

skelle, Dette kan bl.a. skyldes et kvalitativt og/eller kvantita-
tivt mangelfuldt sammenligningsmateriale.

DER ER IKKE KONSTATERET OVERENSSTEMMELSER DER INDICERER..

Konklusionen bruges, ndr der i sammenligningsmaterialet ikke er
fundet overensstemmende karakteristika, og/eller der er fundet

forskelle, der ikke kan forklares ved den normale variationsbred-
de hos en skriver.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at han ikke befandt sig i Kgbenhavn pa det omstridte tidspunkt og derfor heller ikke befandt sig pd
den bus/tog, hvor han angiveligt er blevet palagt en afgift,

at det ikke er hans cpr-nr. eller underskrift, der er pafgrt kontrolafgiften,

at han i 6 skrivelser har forsggt at komme til bunds i sagen, og har bedt Movia om at se hvilket
bevis de har for hans péstdede faerden. Movia bliver blot ved med at skrive, at hans karekort var
forevist pd trods af, at han har skrevet til dem, at han mistede det sammen med sit Dankort i de-
cember 2008, og ikke har "kgbt" et nyt, da han pt. ikke har bil og derfor ikke umiddelbart har no-
get at bruge kgrekort til,

at det vel ikke er nok blot at fremvise et kgrekort, hvor der er et sort/hvidt billede af ham som 21-
arig i frimaerkestgrrelse? De ma vel have andre beviser for, at "han" var ombord pa bussen? De
har i modsvar bedt om dokumentation for, at han har mistet sit kgrekort, men efter at have talt
med politiet, s3 er det ikke muligt at anmelde, at man har mistet sit karekort, og ej derfor er der
pligt til det,

at det eneste han har, der tangerer et bevis, er, at han har en udskrift fra banken, hvor han fik et
nyt Dankort den 7. januar 2009, men det har ikke vaeret nok for Movia, uden at de har oplyst,
hvilke andre beviser de sa gnsker. Han har kigget pa et klippekort, som han har liggende i skuffen,
og som han sjeeldent bruger, for at se om han tilfeeldigvis havde brugt det i bussen i Arhus den
dag, men nej,

at grafologens undersggelse virker meget generel, og der er ikke opstillet klare uligheder eller lig-
heder, men dog kun f& ligheder. Ifglge sandsynlighedsskalen er det faktisk ikke sandsynligt, hvilket
ogsa fremgar ved selvsyn pa underskrifterne,

at det ikke er korrekt, at han fgrst efter modtagelsen af brevet den 4. marts 2010 oplyste, at han
havde mistet sit kgrekort — dette oplyste han telefonisk til Movia efter han modtog den fgrste ryk-
ker,

at han flere gange har talt med @stjyllands politi, der oplyser, at der ikke er pligt til at melde sit
karekort mistet og man skal blot henvende sig pa kommunen for at bestille et nyt, men det koster
600 kr. og da han ikke har nogen bil, har han ikke noget at bruge et kgrekort til.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at det er korrekt, at Movia ikke har fremsendt nogen skriftlig dokumentation til kunden vedrgrende
dennes tilstedeveerelse i bussen. Der er forevist billed-id i form af kgrekort nr. [...], samt foretaget
et opslag i cpr-registeret med henblik pa at fa fastsldet kundens identitet, adresse med mere. Ud-

over dette har kunden underskrevet kontrolafgiften,

at Movia ikke har haft mulighed for at tjekke eventuel videooptagelse fra bussen, da optagelserne
var overspillet, da kunden kontaktede Movia,
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at grafologen har féet forelagt underskriften pa kontrolafgiften, de 4 fremsendte breve til Movia
og en seddel som kunden har udfyldt med 10 underskrifter pd, og har konkluderet, at det ikke kan
udelukkes, at det var klageren, som underskrev kontrolafgiften,

at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig billet eller kort fra rejsens begyndelse og selv
sikre sig at ens billet eller kort er stemplet korrekt og gaelder til hele rejsen. Billetter og kort skal
vises til chauffgren, ndr man star pd bussen og til kontrolpersonalet, ndr det forlanges,

at i fgrste henvendelse af 28. juli 2009 til Movia oplyste klageren ikke, at han havde mistet sit kg-
rekort men nzevnte fgrst dette efter, at Movia bad om en kopi af hans kgrekort,

at klageren intet har gjort for at hindre, at kagrekort-id sikres mod andres misbrug. Movia har talt

med Bellahgj Politi, der anbefaler, at man melder sit karekort mistet, s& man undgar en situation,
hvor andre prgver at misbruge dette. Politiet har yderligere oplyst, at kgrekortnummer modsvarer
klagerens kgrekort, og at dette endnu ikke er meldt mistet pr. 22. januar 2010.

BILAG TIL SAGEN:
Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsaette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgdr det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort, der geelder til hele rejsen og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer,
dato, klokkesleet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrol-
leret, skal man betale en kontrolafgift pd 600 kr.

Movia skal godtggre, at underskriften pa kontrolafgiften tilhgrer klageren. Klageren har stedse af-
vist at have befundet sig i den pdgeaeldende bus. Grafologens udtalelse konkluderer, at det ikke kan
udelukkes, at underskriften tilhgrer klageren. Klageren fik udstedt nyt betalingskort i januar 2009
efter et tyveri, hvorved klageren oplyser tillige at have mistet sit kgrekort, og cpr-nummeret pa
kontrolafgiften er ifglge klageren ikke er korrekt. P& denne baggrund finder ankenazevnet, at det
ikke kan anses for godtgjort, at klageren har underskrevet kontrolafgiften.

Klageren blevi det fgrste rykkerbrev fra Movia ikke oplyst om, at der i forbindelse med kontrolaf-
giften var forevist kgrekort, og det er derfor ikke pafaldende at klageren fgrst efter modtagelsen
af Movias brev af 20. august 2009, hvori de anmodede om en kopi af kgrekortet, oplyste, at det
var mistet i december 2008.

Ankenaevnet har i gvrigt ikke belaeg for at afvise klagerens forklaring om, at han ved den fagrste
telefoniske henvendelse til Movia oplyste, at kgrekortet var mistet, og at han ikke har brug for et
nyt kgrekort, da han ikke ejer en bil.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

Movia skal frafalde kontrolafgiften.

Idet klageren herefter har fadet medhold i klagen, skal Movia endvidere i medfer af lov om forbru-
gerklager § 17, stk. 3 som tilsluttet selskab i sagsomkostninger til Ankenaevnet for Bus, Tog og
Metro betale 10.000 kr. inkl. moms, jf. vedtaegterne § 27, stk. 2, jf. bilag A og § 9 i bekendtgg-
relse om omkostninger ved godkendte private klagenaevn.

Belgbet opkraeves ved szerskilt faktura.

Hvis Movia ikke vil anse sig for bundet af afggrelsen, skal dette meddeles ankenzevnets sekretariat
skriftligt inden 30 dage efter modtagelsen af afggrelsen. Movias navn vil herefter blive offentlig-
gjort pa en liste pd ankenaevnets hjemmeside, medmindre Movia har anlagt sag ved domstolene
om de forhold, som klagen har omfattet, jf. vedteegterne § 23, stk. 2.

Selve afggrelsen offentligggres pa hjemmesiden, uanset om der anleegges sag ved domstolene, jf.
vedtaegterne § 22.

Ankenaevnet tilbagebetaler klagegebyret pd 160 kr. til klageren, jf. vedteegterne § 26, stk. 4., da
klageren har faet medhold.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

P& ankenaevnets vegne, den 28. juni 2010.
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