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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2010-0012
Klageren: XX pa vegne YY
8410 Rende
Indklagede: DSB Fjern- og Regionaltog
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 600 kr. for at rejse uden billet samt togfererens adfserd

i forbindelse med kontrollen.

Ankenzevnets
sammensatning: Neaevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Ingrid Dissing (2 stemmer)
Claus Jgrgensen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 27. november 2009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 5. januar 2010.

Sagens omstaendigheder: Pa strackningen Ryomgard i Hornslet befandt klagerens 16-arige
datter sig pa et tidspunkt pa togets toilet med en veninde, imens der var kontrol af passagerernes
rejsehjemmel. Klagerens datter blev palagt en kontrolafgift pa 600 kr. for at rejse uden billet. For-
lgbet er af klageren beskrevet saledes i den efterfalgende klage til DSB:

ODa min 16-arige datter sidder pa toilet under denne kgrsel kontakter hun en veninde der er med toget da
hun har faet hendes menstruation og beder hende om at komme ud til hende med en Tampon, bliver der
pludselig banket hardt pa dgren og hun raber, at hun er pa toilet.

Der bliver banket hardt pa igen og nu bliver der sat en nggle i dgren, veninden som star inde hos min datter
abner nu dgren pa klem og en konduktgr skubber dgren op pa vid gab.

Min datter bliver mildest talt meget bange da hun sidder med bukserne nede om knaeene og beder ham
lukke dgren igen, hvilket han pa ingen made vil og hun sidder til skue for andre med passagerer udenfor,
stadig uden bukser pa.

Han skaelder ud og beder min datter om, at finde hendes klippekort imens hun sidder pa toilet og hun be-
der ham igen om, at lukke dgren sa hun kan fa bukser pa og finde kortet, da hun ikke i dette tumult kan
finde det, som hun sidder der og f@ler sig meget udstillet er bange og ryster ved denne behandling af jeres
medarbejder.

Han lukker ikke dgren og bliver staende. Hendes veninde far nu lukket dgren og hun far bukser pa og kom-
mer ud og han begynder nu at skrive en bgde, som hun underskriver modvillig og alt imens hun prgver at
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forklare ham, at hun har et klippekort men er rystet over hans opfgrsel og hans behandling, men han giver
hende stadig ingen chance for at finde hendes klippekort, og nu far hun sa en bgde.

leg er meget rystet over denne mands behandling af min datter og haber sandelig ikke, at det er almen
firmapolitik hos jer, at man forulemper unge piger pa denne nedladende og groteske made og stiller dem til
offentligt skue kleedt halvt af med beskyldninger om, at man snyder, fordi man benytter jeres toilet.

Jeg kan fremvise hendes klippekort, som hun havde i sin taske, hvorpa der er klippet.

Jeg forventer at der fra jeres side bliver handlet pa denne mand og overfor min datter, da jeg har i sinde at
kontakte en advokat og aviser pa denne sag. Min datter er sa rystet over dette overgreb, at hun ikke finder
det trygt at bruge jeres transportmidler mere og er flov over at have siddet der, sa fremmede folk kunne se
hende.

Derud over er der mange vidner til denne inkompetente medarbejders handling da alle omkring siddende
ikke kunne undga, at se hvad der skete og flere af disse vidner har jeg kontakt til. €

DSB Kundecenter besvarede den 10.december 2009 klagen saledes:
0

Vi har forelagt vores medarbejder sagen og haendelsesforlgbet er, i forhold til din
beskrivelse, oplevet noget anderledes.

Efter billetkontrol i omradet omkring toilettet observerer togfareren en passager
der banker pa toilettet og passageren gar derind. Togfgreren vender efter endt
billetkontrol i vognen - tilbage til toilettet, banker pa deren, der bliver &bnet og
han beder om, at se kort/biliet.

Toilettet i den aktuelle togtype er meget lille, deren kan kun abnes lidt, nar der er
2 personer derinde, det er ikke vores medarbejders opfattelse, at din datter, pa
nogen made, var udstillet.

Det er vores medarbejders opfattelse, at din datter under hele forlgbet virker
meget rolig. Hun protestere ikke og viser ikke sin billet/kort selvom der
efterfelgende er god tid til at finde- og dermed fremvise sin billet/kort.

| kontrolsituationen ude i toget skal personalet ikke vurdere, om passagererne
har til hensigt at snyde, men kun om passageren har en gyldig billet/kort til den
aktuelle rejse. Er dette ikke tilfaeldet udstedes en kontrolafgift.

Ved udstedelse af en kontrolafgift skal passageren udfylde en formular med navn
og adresse, samt szette sin underskrift. | den aktuelle situation foregik det igen,
efter togfererens beskrivelse, helt roligt og uden protester fra hverken din datter
eller hendes veninder

Hvis en passagerer befinder sig pa et toilet i la2ngere tid - bankes %rst pa og
passageren bedes om at komme ud. Dette gentages et par gange - ref}er '
oplyser personalet den/de passagerer der befinder sig pa toilettet, at de laser sig
ind.
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Tilbagemeldingen fra DSB's personale skal forega | en ordentiig 1one og 1 vores
udvaelgelse og uddannelse af medarbejdere lsegger vi stor vaeg_t pa, athde er
serviceminded, og at de kan handtere de situationer, der naturligt opstar pa

stationerne og i vores tog.

Haendelsen i toget er som det fremgar oplevet meget forskelligt af henholdsvis
[klagerens datter] vores medarbejder. Det er trist at [Klagerens datter] har oplevet det som
beskrevet i men vores medarbejder har fulgt de retningslinjer, der er for kontrol af billetter i to-
get. Har man ikke en gyldig billet, skal der udskrives en kontrolafgift.

Pa grundlag af de meget forskellige beskrivelser af haendelsesforigbet, er det pa
dette grundlag, ikke muligt at undersgge neermere og dermed afdaskke, hvad der
reelt er sket i situationen.

€0

Klageren bad herefter om hjemlen til kontrol pa toilettet, og DSB Kundecenter henviste til lov om
jernbane § 19, stk. 1, nr. 3, og 4, jf. 8§ 21, stk. 1 og § 23. Disse bestemmelser gengives her:

Feerdsel og ophold pa fernbaneomrade

§ 19. Jernbaneomrade omfatter
1) banelinjer med tilhgrende skraninger, banketter, grafter, broer og andre anlzaeg,
2) stationernes omrade,
3) tog og andre jernbanekgretgjer samt
4) forpladser og adgangsveje til stationer og jernbanefaergesteder.
Stk. 2. Uden den pageeldende jernbanevirksomheds eller infrastrukturforvalters tilladelse ma ingen
1) faerdes eller lade dyr feerdes pa de dele af jernbaneomradet, som ikke er dbne for offentligheden, eller
2) tage ophold i erhvervsgjemed, optage film eller fotografere i erhvervsgjemed eller til undervisningsbrug, foretage indsamlin-
ger, omdele tryksager eller lignende pa jernbaneomradet.

§ 20. Det er forbudt at hindre den automatiske darlukning i tog. Nar tog eller togdel er i beveegelse, er det endvidere forbudt
at stige pa eller af vognene eller at hjeelpe andre dertil eller at dbne vognenes dare.
Stk. 2. Ind- og udstigning skal ske pa den dertil bestemte side af toget og pa& de dertil bestemte eller anviste steder pa statio-
ner og feerger.
Stk. 3. Der ma ikke udkastes affald eller andre genstande fra tog.
Stk. 4. Ngdbremsen i tog ma kun benyttes, nar virkelig fare foreligger.

§ 21. Enhver, der sgger adgang til eller opholder sig pa en jernbanevirksomheds eller infrastrukturforvalters omrade, skal ret-
te sig efter de forskrifter til opretholdelse af orden og sikkerhed, der meddeles af virksomhedens personale, eller som af virk-
somheden er bekendtgjort ved opslag pa virksomhedens omrade eller pa anden hensigtsmaessig made.
Stk. 2. Enhver, der overtraeder bestemmelserne i § 19, stk. 2, § 20 og § 21, stk. 1, kan af virksomhedens personale udvises,
om forngdent udseettes, fra virksomhedens omrade.

Stk. 3. Politiet skal efter anmodning bista virksomhederne i handhaevelsen af virksomhedernes ordens- og sikkerhedsbe-
stemmelser.

Kontrolafgift

§ 23. Trafikministeren fastsaetter regler om jernbanevirksomhedernes adgang til at opkreeve kontrolafgift og ekspeditionsge-
byr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort). Belgbene tilleegges udpantningsret.

Stk. 2. Ubetalt kontrolafgift og ekspeditionsgebyr efter stk. 1 kan med tillaeg af renter og omkostninger inddrives af Told- og
Skattestyrelsen. Told- og Skattestyrelsen kan inddrive skyldige belgb ved indeholdelse i lgn m.v. hos den pageeldende efter
reglerne om inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven. Told- og Skattestyrelsen kan endvidere inddrive skyldige belgb
ved modregning i overskydende skat.

Stk. 3. Trafikministeren kan fastseette naermere regler om fremgangsmaden i forbindelse med lgnindeholdelsen.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen kan indhente de oplysninger hos skattemyndighederne og andre offentlige myndigheder, som
er ngdvendige for at varetage inddrivelsen af de i stk. 1 naevnte belgb, herunder oplysninger om indkomst- og formueforhold.

Stk. 5. Told- og Skattestyrelsens afgarelser efter stk. 1-3 kan indbringes for skatteministeren.
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Stk. 6. Fogedretten treeffer efter begaering afgerelse om indsigelser, som skyldneren fremseetter over for Told- og Skattesty-
relsen om kravets berettigelse, berettigelsen af et meddelt palaeg om lgnindeholdelse og om berettigelsen af en gennemfart
modregning i overskydende skat. Begaeringen fremsaettes over for Told- og Skattestyrelsen, som indbringer indsigelsen for
fogedretten. Afgerelsen traeffes efter reglerne i retsplejelovens 8§ 499-503.
Stk. 7. Afgarelse efter stk. 6 traeffes af fogedretten i den retskreds, hvor skyldnerens bopzel er beliggende.
Stk. 8. Fristen for begeering om indbringelse af indsigelser efter stk. 6 er 4 uger, fra skyldneren har modtaget meddelelse om
lgnindeholdelse eller modregning.

Stk. 9. Overskrides den i stk. 8 naevnte frist, afviser fogedretten sagen. Fogedretten kan dog undtagelsesvis indtil 1 ar efter
meddelelsen om Ignindeholdelse eller modregning tillade, at en indsigelse behandles. Begaering herom skal i sa fald indleveres
til fogedretten inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Fogedrettens afgarelse om indsigelser kan keeres til landsretten efter

reglerne i retsplejelovens kapitel 53.
Stk. 10. Jernbanevirksomheden kan fastsaette regler om pligt for passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort), til pa forlangende at forevise legitimation med henblik pa at fastsla passagerens identitet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret, og at DSB tager ansvar for medarbejderens overgreb
pa hendes datter. Til statte herfor har klageren henvist til det anfarte i klagen og til,

at DSB ikke har svaret fyldestggrende pa hendes spargsmal. De har bortforklaret medarbejderens
darlige og respektslgse opfersel med, at de har lovmeessig hjemmel til en sadan behandling af
kunderne, der opholder sig pa toilettet under kersel i togene,

at hun har sin datters klippekort, hvorpa man kan se, at datteren ikke har snydt. Det er rystende,
at man ikke kan vide sig sikker pa ikke at blive forulempet ved at benytte toilet under togkarsel,

at der pa intet tidspunkt i klagen er blevet nzevnt, at togfareren skulle have staet pa toilettet kun
at datteren og hendes veninde opholdt sig pa toilettet. Togfereren stod udenfor og holdt deren
aben, selvom datteren flere gange bad ham lukke dgren, da hun i den grad falte det kraenkende,
at han stod og kikkede pa hende, som hun sad der pa toilettet uden bukser pa,

at togfereren bad datteren finde sin billet som hun sad der, og da hun leenede sig frem for at finde
denne i sin taske, kunne hun se de personer, der sad udenfor, og dette kan ikke lade sig gare, hvis
deren kun stod pa klem,

at det er korrekt, at han tildelte hende bgden udenfor toilettet efter hendes veninde valgte at
smaekke dgren i, sa hun kunne fa sine bukser pa, men pa det tidspunkt da hun kom ud, var hun
sa rystet over denne behandling, at hun rystede og bare gerne ville ud af toget hurtigst muligt, da
hun kunne maerke, at hun var ved at bryde greedende sammen samtidig med, at det neaeste stop
var det stop, hvor hun skulle af,

at datteren flere gange forsggte at forteelle togfereren, at hun var rystet over hans behandling, og
at hun havde billet dog uden nogen synlig respons, samt

at hvis togfgreren havde handlet korrekt, burde han have ventet til, at datteren var kommet ud fra
toilettet af sig selv, hvilket havde givet hende mulighed i alt fordragelighed at finde sin billet uden
at blive kraenket pa bade hendes blufaerdighed og stolthed.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og afviser at togfereren har handlet
kreenkende. Til stgtte herfor har DSB gjort geeldende,
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at togfereren observerede det, han opfattede som en ussedvanlig trafik til og fra et toilet, der for
ham kunne indikere, at der opholdt sig nogen pa toilettet med det formal at undga billettering 7 en
fremgangsmade, som togpersonalet undertiden stader pa. Han gik derfor til toilettet, bankede pa
og bad om at fa forevist billet eller kort,

at toilettet ikke er stort, og deren kan kun abnes indad, saledes at en person, der sidder pa toilet-
tet skjules bag dgren, nar den abnes. Der er derfor ikke tale om, at nogen sidder til offentlig be-
skuelse, hvis toiletdgren abnes 1 tvaertimod holdes de skjult. Er der flere personer pa toilettet ad
gangen kan dgren vanskeligt abnes mere end pa klem,

at toilettet er placeret ved et vestibuleparti, hvor der efter beskrivelserne ogsa opholder sig andre
kunder, der kan overvage forlgbet. Togfareren har beskrevet, at han gennemfarte kontrollen, da
klagerens datter var kommet ud fra toilettet, mens klagerens beskrivelse efterlader det indtryk, at
togfereren er braset ind pa toilettet og har gennemfart billetkontrol med tilhgrende udskrivelse af
kontrolafgift, mens datteren sad pa toilettet. DSB ma fremhaeve, at to vanskeligt kan vaere pa det
pageeldende toilet og tre T det er umuligt, nar det tages i betragtning, at deren abnes indad. DSB
ma derfor laegge til grund, at togfareren har foretaget billetkontrol og udskrevet kontrolafgift i
vestibulen, efter at klagerens datter er kommet ud fra toilettet, sadan som togfereren har beskre-
vet. Det stemmer i det hele bedst med den fremgangsmade, der anvendes, nar der skal foretages
billetkontrol af personer, der opholder sig pa et toilet. Det er selvsagt ikke normalt at foretage bil-
letkontrol pa toiletter. Det sker kun, hvis personalet har en begrundet formodning om, at der op-
holder sig personer pa toilettet, som ville unddrage sig billetkontrol,

at togfereren bankede pa dgren og bad om at se billetter og gennemfarte farst billettering og ud-
skrivning af kontrolafgift efter at de to piger var kommet ud fra toilettet og havde haft lejlighed til
at vise billet eller kort og for sa vidt angar klagerens datter - sygesikringsbevis frem for kort,

at da der ikke ved billetkontrollen blev forevist gyldig billet eller kort og forlgbet af selve billetkon-
trollen ikke i sig selv adskilte sig fra andre kontrolforlgb, herunder at den pageeldende selv medvir-
kede til udfyldelsen af kontrolafgiftsblanketten og kvitterede for modtagelsen, finder DSB ikke, at
der foreligger sadanne grunde, at kontrolafgiften skal frafaldes,

at toilettet i det tog, der her er tale om, er sa smat, at der kun vanskeligt kan vaere to personer pa
toilettet. Hvis der opholder sig to personer pa toilettet, kan dgren, der abner indad, kun abnes pa
klem og abner pa ingen made for indkig hverken for togpersonale eller passagerer i toget. Efter
DSB's opfattelse vil det derfor ikke veere muligt for hverken togfereren eller passagerer, der ophol-
der sig i vestibulepartiet at std og kikke pa den person, der sidder pa toilettet, nar deren star pa
klem, og der i gvrigt ma sta en person foran den person, der sidder pa toilettet,

at togfereren blandt andet har til opgave at sikre, at alle kunder i toget har gyldig billet. Det geel-
der ogsa kunder, der opholder sig pa et toilet. Normalt vil billetteringen forega ved kundens plads,
men efter omsteendighederne kan togfgreren skenne, at det er ngdvendigt at sikre, at ogsa kun-
der, der opholder sig pa toilettet, er i besiddelse af gyldig billet eller kort. Togfarerens reaktion er
baseret pa hans observation af, at to personer med mellemrum gik ind pa toilettet og opholdt sig
der sammen. Det har der i dette tilfaelde vaeret en god forklaring p&, men det er ogsa en frem-
gangsmade, der anvendes af personer, der sgger at undga billettering. Set pa den baggrund er det
rimeligt, at togfgreren sgger at sikre sig, at dem, der opholder sig pa toilettet, har gyldig billet.
Billetteringen er i denne sammenhaeng gennemfert pa en passende made med anvendelse af en
fremgangsmade afpasset efter omstaendighederne og uden at veere anstgdelig.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtgarelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
for af dageeldende lov om jernbaner § 23, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om
kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af DSBs forretningsbetingelser, at passageren ved rejsens begyndelse skal have gyldig
billet eller kort, der opbevares under hele rejsen. Passageren skal selv sikre sig, at billet eller kort
er stemplet korrekt. Hvis passageren ikke har gyldig billet eller kort, nar han/hun bliver kontrolle-
ret, skal der betales en kontrolafgift pa 600 kr.

En rejsende er at betragte som ¢passagero - og dermed fattet af forretningsbetingelserne- nar
vedkommende befinder sig om bord pa et tog i beveegelse, og dermed ogsa under et eventuelt
toiletbesgg.

Pa baggrund af beskrivelsen af togfarerens iagttagelser og oplysningerne om, at der kan fore-
komme tilfeelde, hvor passagerer forsgger at unddrage sig billetkontrol ved at tage ophold pa to-
gets toilet, finder ankenaevnet ikke grundlag for at udtale kritik af, at togfareren efter at have ban-
ket pa toilettets der flere gange, bad om at se billetter, da deren blev abnet af klagerens veninde.

Ankenaevnet leegger til grund, at selve billetkontrollen herefter foregik ude pa gangen i toget efter
at klagerens datter havde afsluttet sit toiletbesgg, og at hun i den forbindelse udleverede sit syge-
sikringskort til togfgreren samt underskrev kontrolafgiften.

Der blev ved billetkontrollen ikke forevist gyldig billet eller kort. Kontrolafgiften er derfor palagt
med rette.

Af forretningsbetingelserne § 4, stk. 1, fremgar, at DSB kun accepterer billet eller kort, der vises i
umiddelbar tilknytning til personalets anmodning herom. Ankenaevnet har i tidligere afggrelser
statueret, at efterfelgende indsendelse af kort ikke kan tages i betragtning. Klagerens efterfglgen-
de forevisning af klippekort vil derfor ikke sendre ved afgarelsen.

Sadan som sagen foreligger oplyst, finder ankenzevnet, at klageren ikke har godtgjort, at togfere-
ren i forlgbet har overskredet sine befgjelser.

Ankenzevnet har ved afggrelsen heraf lagt vaegt pa de faktuelle oplysninger om den fysiske ud-
formning af toilettet: at toilettet er meget lille, og at deren abner indad, hvorved passageren, der

benytter toilettet, skjules bag dgren. Ankengevnet laegger derfor til grund, at klagerens datter ikke
kan have veeret udstillet for de gvrige passagerer, der befandt sig uden for toilettet.

Ankenaevnet traeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
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DSB er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 600 kr. Belg-
bet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sege yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

leeg pa www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P& ankenaevnets vegne, den 24. juni 2010.
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