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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2011-0003
Klageren: XX
5000 Odense
Indklagede: Movia
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 600 kr., DSB Orange billet ikke gyldig billet pd bus.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak

Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen

Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 19.marts 2010
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 3. januar 2011
Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 12. marts 2010 til Kgbenhavn H. Hun havde
kabt og anvendt en “print-selv” Orange Billet fra Odense. Hun steg pa linje 6A pd Hovedbanegar-
den/ Radhuspladsen.
Ifglge klageren viste hun sin Orange Billet til buschauffgren, der godkendte den som gyldig billet.
Ved Sortedams Dossering blev der foretaget kontrol. Klageren blev pdlagt en kontrolafgift, idet
Orange Billet ikke er gyldig rejsehjemmel i busser. Pa kontrolafgiften har kontrollgren krydset nej
til, at klageren havde spurgt chauffgren.
Det bemaerkes, at klageren har fremsendt sin klage til Movia den 19.marts 2010, og at Movia fgrst
den 2.december 2010 svarede klageren.
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at hun havde forhgrt sig hos chauffaren, om hvorvidt hun kunne kgre pad Orange Billet, idet hun
steg pd bussen, og at chauffagren svarede ja,
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at hun havde en forventning om, at Orange Billet havde samme funktion som en "almindelig” tog-
billet,

at hun forsggte at forklare kontrollgren dette,

at kontrollgren sagde at han ikke kunne ggre andet end at udstede bgden, og at klageren derefter
matte tage diskussionen med selskabet,

at kontrollgren affaerdigede hende og afkraevede hendes underskrift mod hendes vilje,

at Movia reagerer modsat af, hvad kontrollgren havde sagt, idet Movia har benyttet sig af klage-
rens underskrift til at fastholde kontrolafgiften,

at kontrollgren ikke var behjeelpelig, samt
at manglende kommunikation og forstdelse har fert til denne klagesag.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at kontrolafgiften er korrekt udstedt, idet klageren i kontrolsituationen ikke kunne forevise gyldig
kort/billet,

at billetsystemet fortrinsvis er baseret pd "selvbetjeningssystem”, og ifalge Trafikselskabet Movias
rejseregler er det passagerens eget ansvar at sikre sig at vaere korrekt billetteret til hele rejsen,

at chauffgren kun skal tage stikprgvekontrol, det vil sige enten tjekke dato, kl. eller zoner,

at passagerer inden afrejse, bl.a. pa Movias hjemmeside, kan se de forskellige kort/billetter, der er
geeldende til kgrsel med bus,

at klageren ved bestilling af Orange Billet, pa DSB's hjemmeside, kunne lzese reglerne om DSB
Orange billetter. Her stér tydeligt, at DSB Orange Billet er et billigt produkt, og at billetterne ikke
kan anvendes til bus og metro,

at hvis man har radspurgt chauffaren, skal det — ved billetkontrol — oplyses til kontrollgren, sdledes
at eventuelle fejl kan verificeres hos chauffgren pd den pdgeaeldende bus,

at i fglge kontrolafgiften har klageren ikke oplyst dette til kontrollgren,
at klageren ligeledes har skrevet under p3, at hun ikke havde spurgt chauffgren,

at kontrollgren ikke har tvunget klageren til at skrive under pa afgiften men har anvendt faste pro-
cedure,

at chauffgrens primaere opgave er; at kgre bussen og overholde kgretiden i henhold til kgreplanen,

at chauffgren skal saelge billetter og vejlede kunderne indenfor de gaengse billettyper, men da der
findes over 100 forskellige billettyper, er chauffgren ikke ansvarlig for at kende dem alle,
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at der efter indsigelsen, er foretaget hgring af den pdgeeldende kontrollgr. Denne bekraeftede, at
klageren ikke oplyste at have spurgt chauffgren til r&ds om billettering,

at kontrollgren derfor ikke har haft mulighed for at f& en eventuel fejl verificeret hos chauffgren pd
den pdgezeldende bus, samt

at selskabet beklager den lange behandlingstid pd klagerens henvendelse.
SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Movia har adspurgt oplyst, at der er foretaget hgring af kontrollgren den 24. marts 2010, og at
kontrollgren ved passagerens underskrivelse af kontrolafgiften oplyser passageren om, hvad der
skrives under pd, herunder at der er krydset nej til, at chauffgren er spurgt til réds.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsaette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgdr det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort, der gzelder til hele rejsen og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer,
dato, klokkesleet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrol-
leret, skal man betale en kontrolafgift pd 600 kr.

Fra rejsereglerne vedr. billetkontrol:

“Du skal have gyldig billet eller kort fra rejsen begynder. Du skal selv sikre dig, at din billet eller dit
kort er stemplet korrekt, og geelder til hele rejsen. Billetter og kort skal vises til chauffagren, nar du
star pa& bussen og til kontrolpersonalet, ndr det forlanges.

Du skal fortzelle chauffgren, hvor du skal hen, hvis han skal hjeelpe dig med korrekt billettering.”

Fra DSBs hjemmeside:
"Saerlige betingelser for DSB Orange (www.dsb.dk)
DSB Orange Print Selv Billet er en kombineret billet og pladsbillet.
Prisen pa DSB Orange afhaenger af hvor langt du rejser, hvor tidligt du keber og hvor stor efter-
spgrgsel der er efter det tog du vil rejse med. Det er ikke i alle tog det er muligt at kgbe DSB
Orange
Der geelder en raekke saerlige regler for DSB Orange:
o En DSB Orange Print Selv Billet kgbt p& dsb.dk skal betales ved afslutningen af bestillingen
og printes ud pa almindeligt papir
o DSB Orange kan ikke ombyttes eller tilbagebetales. Pladsbillet er obligatorisk for alle beta-
lende rejsende
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« DSB Orange Print Selv Billet kan kgbes fra 2 maneder fgr afrejsedagen - og helt op til af-
gang. Antallet af DSB Orange billetter bliver mindre jo kortere tid der er til afgangen
Print af billetten skal blot ske inden afgang

DSB Orange Print Selv Billet er til Standard, og du kan ikke kgbe tillseg til DSB 1'

DSB WildCard eller 65-billetter giver ikke ekstra rabat

DSB Orange tilbydes ikke i Stillezone

DSB Orange Print Selv-billetten kan benyttes til rejse pd DSB/Arriva straekninger

DSB Orange er ikke gyldige til busser og Metro.”

Den konkrete sag:
3 medlemmer udtaler:

Klageren foreviste ved kontrol i bus en Orange Billet, som i fglge de saerlige betingelser, der er
knyttet til dette produkt, ikke er gyldig rejsehjemmel i metro og bus. Klageren kunne derfor ikke
fremvise gyldig rejsehjemmel, og kontrolafgiften er dermed pélagt med rette.

Orange Billetten er en "print- selv” billet. Klageren har dermed veeret inde pd DSB s hjemmeside
og har ved bestillingen haft mulighed for at orientere sig om de szerlige betingelser, der er knyttet
til denne billetform.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, finder disse medlemmer af ankenaevnet det ikke kan laegges
til grund, at klageren ved péstigning p& bussen forespurgte chauffgren, om hun kunne rejse pé sin
Orange Billet med bussen. Det bemaerkes herved, at det vil veere en naturlig reaktion fra en kun-
de, der modtager en kontrolafgift, at oplyse til kontrollgren af egen drift, hvis man har spurgt
chauffgren og faet forkert rddgiv-ning af denne. Det anses ikke for sandsynligt, at kontrollgren vil
krydse modsat af pd kontrolafgif-ten, hvis en sddan oplysning var fremkommet i kontrolsituation,
og at kunden ville have skrevet under herpa.

Disse medlemmer finder derfor, at klageren i denne sag selv baerer ansvaret for klagerens mang-
lende gyldige rejsehjemmel, og at kontrolafgiften sdledes blev palagt med rette.

Det bemaerkes dog, at en sagsbehandlingstid pd 9 maneder er uforholdsmaessig lang.
2 medlemmer udtaler:

Vi finder, at Movia grundet den lange sagsbehandlingstid og den dermed udviste passivitet har
fortabt retten til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.

Ankenzevnet treeffer sin afggrelse i sagen efter stemmeflertallet, sdledes at klageren ikke far med-
hold i sin klage.

Ankenaevnet er opmaerksom p3, at Movia oplyser, at der er indfgrt procedurer, hvorefter kontrollg-
ren orienterer kunden om, at det afkrydses pd kontrolafgiften, om kunden har spurgt chauffgren,
og at chauffgren skulle have bekreaeftet dette over for Movia i marts 2010.

Efter formuleringen af Movias brev af 2.december 2010 til klageren fremstdr det imidlertid tvivl-
somt, om klageren aktivt er blevet spurgt af kontrollgren, forinden denne krydsede "nej” i feltet pa
kontrolafgiften, eller om der er krydset “nej”, fordi klageren ikke af egen drift har oplyst at have
spurgt chauffgren.
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Dette skaber usikkerhed om bevisveaerdien af afkrydsningen pd kontrolafgiften.

Det henstilles derfor, at Movia indfgrer faste procedurer, hvorefter kontrollgrerne aktivt sparger
kunden, forinden afkrydsningen pd kontrolafgiften sker, samt at kunden orienteres om, at der er
krydset af i feltet, og at det blandt andet er det, som kunden skriver under pd. Denne procedure
bar veere klart afspejlet i de svar, som kunderne modtager fra Movia, og der bgr blandt kontrol-
personalet i Movia ikke herske tvivl om, at denne procedure skal fglges ved hver kontrol.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Da der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, er Movia berettiget til at opretholde kravet om
klagerens betaling af kontrolafgiften p& 600 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaev-

nets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 28. juni 2011.
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