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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2010-0337
Klageren: Advokat XX pd vegne YY
8310 Tranbjerg
Indklagede: Midttrafik
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 600 kr. for manglende straksbillettering. Spgrgsmal om

udlevering af videooptagelser.

Ankenzevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 29. september 2010.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 8. november 2010.

Sagens omstaendigheder: Klagerens klient, der er 16 ar, rejste den 7. juli 2010 med buslinje 11
i Arhus. Bussen var ifglge det oplyste en 3-dgrs-bus med indstigning ad den midterste dgr. Der er
et “indgang forbudt” -skilt ved den bageste dgr. Midttrafik har til ankenaevnet indsendt foto af den
pageeldende bus’ dgre og skiltning.

Der er divergerende forklaringer om det passerede;

Ifglge klagerens klient valgte hun at stige pa bussen via den bageste dgr, da bussen var over-
fyldt ved indstigningsdgren. Ved naeste stoppested ca. 300 meter laengere fremme (Radhustarnet)
var det hendes intention at kgbe billet, da hun vidste, at mange af passagererne ville stige af. Hun
var i faerd med at kgbe billet, da hun blev prikket pd skuldrene af en kontrollgr, som herefter ud-
stedte en kontrolafgift til hende. Hun havde pa intet tidspunkt haft sat sig ned. Klageren har med-
givet, at hun i fgrste omgang opgav falsk navn og adresse mv. Denne del af forlgbet er nu en ver-
serende straffesag ved domstolene.

Ifglge Midttrafik var der 30 personer med den pageeldende bus, som har 37 siddepladser og 63
stapladser. Dette kan fastslds ud fra kontrollgrernes hdndholdte computere. Ifglge udtalelse fra
den pdgzeldende kontrollgr i Midttrafik var forlgbet sdledes:



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

D. 7/7 stod min makker & jeg pa linje 11, bus nummer 170 i park alle , hvor jeg stiger ind af bagder
og min makker steg ind af fordder. Da jeg kommer ind opdager jeg, at en ung dame rejser sig op
fra bagerste szzde og ville trzkke en billet. Hun far s af vide, at ” du skal ikke trekke en billet nu,
det skulle du have gjort, da du steg pa bussen”, hvortil jeg reekker hende et giro, som hun skal
udfylde.

Pigen udtylder giro, jeg konstaterer at de data hun har opgivet, er pa en anden person, hvortil hun
fir endnu et giro kort. Hele processen med at udfylde giro, tog meget lang tid. Normalt tager det
omkring 30 — 45 sekunder, men denne person brugte jeg imellem 10 — 15 minutter pa.

Imens at vi forsoger at kontrollere pigen, er hun uforskammet og sviner os til, med diverse
skaeldsord. Det hele ender med, at hun fir sit girokort, og jeg har faet konstateret at det er den
korrekte person.

Den 29. september 2010 indsendte moderen en klage til Midttrafik og anfgrte, at datteren havde
valgt at stige pa bussen ad bagdgren velvidende, at hun ikke havde nogen billet, fordi bussen var
overfyldt ved indstigningsdgren. Hun anmodede om annullering af kontrolafgiften samt om, at
Midttrafik undersggte overvagningsbilleder fra bussen, hvorefter man ville kunne se, at datteren
ikke havde haft til hensigt at snyde.

Den 6. oktober 2010 bekrzeftede Midttrafik at have modtaget henvendelsen og oplyse, at de ville
vende tilbage med et svar. Dette skete i e-mail af 19. oktober 2010, hvori Midttrafik fastholdt kon-
trolafgiften med henvisning til rejsereglerne, hvorefter der er straksbillettering i busserne i Arhus
samt til, at datteren havde valgt at stige pa bussen ad bagdgren velvidende, at der ikke var billet —
eller stempelautomat. Midttrafik anferte, at i henhold til registerloven [persondataloven], métte
videoovervagning i bussen kun dbnes af politiet i forbindelse med voldssager.

I forbindelse med naervaerende sags behandling, har klageren gjort gaeldende, at hans klient i
henhold til persondatalovens § 31 har krav pd aktindsigt i videooptagelsen fra bussen. han har
henvist til en konkret afggrelse fra Datatilsynet.

Midttrafik har herefter rettet en forespgrgsel til Busselskabet Arhus Sporveje, der har oplyst fal-
gende:

"Busselskabets videoer i busserne bevarer data i mellem ca. 2 og 5 dage - afhaengig af alder,
fabrikat mv. Sledes kan Busselskabet i bedste fald ikke skaffe videooptagelser, der er mere
end 5 dage gamle - alts3 tidligere end den 24. november 2010.

Bandene udtages i gvrigt kun i forbindelse med episoder, hvor der matte vaere baggrund for en
politimaessig undersggelse (vold). B&ndene afleveres i disse tilfselde til politiet.”

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker pd vegne sin klient kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,
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at der ikke er hjemmel til at péleegge hans klient en kontrolafgift, blot fordi hun valgte at stige pa
bussen ad en forkert dar, hvilket i gvrigt skete p& baggrund af, at der var en stor kg af passagerer,
der var ved at stige pd gennem midterdgren,

at hans klient under alle omstaendigheder skulle have afventet de foranstdendes kgb af billet, for
hun selv kunne kagbe billet, hvilket ikke blev sendret ved, at hun steg ind ad bagdgren,

at det er yderst pafaldende, at kontrollgren farst under naerveerende klagesag pdstar, at hans kli-
ent sad pa bagsaedet, da kontrollgren tradte ind i bussen. Det har hidtil vaeret ubestridt, at klage-
ren ikke havde sat sig ned.

at hans klient har udbedt sig kopi af videoovervagningen fra bussen til dokumentation af det fakti-
ske sagsforlgb, hvilket Midttrafik afviste med fglgende begrundelse: "I henhold til registerloven ma
video-overvagningen i bussen kun &bnes af politiet i forbindelse med voldssager". Men dette er

ukorrekt, idet hans klient har krav pd aktindsigt i henholdt til persondatalovens § 31. Til dokumen-
tation for at denne udlaegning er korrekt henvises til en medsendt afggrelse fra Datatilsynet, samt

at hvis Midttrafik fortsat nsegter at udlevere optagelsen, bgr dette tillaegges processuel skadesvirk-
ning.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at det i bestemmelserne for karsel med bybusserne i Arhus er anfgrt, at keb af billet eller stem-
pling af klippekort skal foretages straks efter indstigning,

at Midttrafiks rejsebestemmelser ikke kan ikke vaere ukendte for klagerens klient, der ogsd modtog
en kontrolafgift den 30. maj 2010,

at der var 30 passagerer i bussen, som har plads til 37 siddende og 63 stdende passagerer, at

at bussen er en sdkaldt 3 dgrs bus, hvor indstigning skal ske via den midterste dgr. Ved den ba-
gerste dgr er der skiltning, der viser at det ikke er en indstigningsdgr. Der er vedlagt foto af skilt-
ningen ved bussens dgre, samt

at videooptagelserne ikke kan udleveres, jf. Arhus Sporvejes udtalelse til sagen.
SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:
Fra Datatilsynets hjemmeside gengives fglgende:

"For tv-overvagning med kriminalitetsforebyggende formal gzelder der en udtrykkelig be-
greensning med hensyn til videregivelse.

o at tv-optagelser slettes inden for en vis kortere periode, og
seerligt for sa vidt angar optagelser, som indeholder oplysninger om strafbare forhold, ma
der alene veere tale om en kortvarig opbevaring med henblik pa politianmeldelse, og politi-
anmeldelse skal foretages snarest muligt, ligesom optagelserne skal afleveres til politiet i
forbindelse med anmeldelsen og slettes fra den dataansvarliges egne systemer umiddelbart
derefter.
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» Indsamlede oplysninger skal slettes eller anonymiseres, nar det ikke laengere er ngdvendigt
for den dataansvarlige at veere i besiddelse af oplysningerne i en form, der ggr det muligt
at identificere den enkelte person (persondatalovens § 5, stk. 5). Ogsa denne regel skal
sikre mod dataophobning.

Saerregel om sletning af optagelser fra tv-overvdgning med kriminalitetsfore-
byggende formal

Der er endvidere indfgrt en szerlig regel om slettefrister i persondatalovens § 26 a, stk. 2
og stk. 3.

Reglen om sletning indebaerer, at optagelser med personoplysninger optaget i kriminali-
tetsforebyggende gjemed skal slettes senest 30 dage efter optagelsen.

Reglen giver i alle tilfaelde ret til opbevaring af optagelser i 30 dage, idet almindelige data-
beskyttelseshensyn naturligvis tilsiger, at der sker sletning pa et tidligere tidspunkt, hvis
vedkommende dataansvarlige mener, at der ikke er behov for yderligere opbevaring.

Fristen pa 30 dage vil efter persondatalovens § 26 a, stk. 3, ikke geelde, hvis opbevaring af
en optagelse i et laengere tidsrum er ngdvendig af hensyn til den dataansvarliges behand-
ling af en konkret tvist (f.eks. en sag om bortvisning af en ansat). Bestemmelsen giver ad-
gang til at opbevare oplysninger om den, som tvisten vedrgrer, men derimod ikke til opbe-
varing af optagelser af andre personer, som ikke har relation til den padgaeldende tvist. Op-
bevaring af sdkaldt »overskudsinformation« skal den dataansvarlige undgd ved i videst mu-
ligt omfang at anonymisere de pdgeeldende oplysninger.

I tilfaelde, hvor opbevaring af optagelser er ngdvendig i et laengere tidsrum end 30 dage af
hensyn til den dataansvarliges behandling af en konkret tvist, skal den dataansvarlige hur-
tigst muligt og inden 30 dages fristens udlgb underrette den, som tvisten vedrgrer, og efter
anmodning udlevere en kopi af optagelsen til den pagzeldende. Den kopi, som udleveres,
forudseettes forinden anonymiseret i det ovenfor nsevnte omfang.”

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Det falger af bekendtggrelse af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsaette
kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet

eller kort).

Ifglge Midttrafiks rejseregler for bybusser i Arhus er den rejsende selv ansvarlig for at veere kor-
rekt billetteret straks efter pdstigning med gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller
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gyldigt periodekort. Kunder, der ikke pa forlangende af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort,
afkraeves en kontrolafgift pd 600 kr.

Persondatalovens
Kapitel 6 a

Tv-overvdgning

§ 26 a. Billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages i forbindelse med tv-
overvadgning i kriminalitetsforebyggende gjemed, m& kun videregives, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke,

2) videregivelsen fglger af lov eller

3) videregivelsen sker til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed.

Stk. 2. Optagelser som naevnt i stk. 1 skal slettes senest 30 dage efter, at optagelserne er fo-
retaget, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Optagelser kan opbevares i et lezengere tidsrum end naevnt i stk. 2, hvis det er ngd-
vendigt af hensyn til den dataansvarliges behandling af en konkret tvist. Den dataansvarlige
skal i sd fald inden for den i stk. 2 angivne frist underrette den, som tvisten vedrgrer, og pa
anmodning udlevere en kopi af optagelsen til den pageeldende.

§ 26 b. Bestemmelserne i §§ 29 og 30 geelder uanset en eventuel skiltning i medfar af §§ 3
og 3 a i lov om tv-overvdgning.

§ 26 c. Behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvdgning er undtaget fra
88§ 43, 48 og 52 om anmeldelse til Datatilsynet eller Domstolsstyrelsen.

Stk. 2. Uanset at behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning er und-
taget fra § 48, skal Datatilsynets tilladelse til overfgrsel af sddanne oplysninger til tredjelande
i medfgr af § 27, stk. 1 og stk. 3, nr. 2-4, altid indhentes, hvis oplysningerne er omfattet af §
50, stk. 1.

Kapitel 9
Den registreredes indsigtsret

§ 31. Fremsaetter en person begaering herom, skal den dataansvarlige give den pdgaelden-
de meddelelse om, hvorvidt der behandles oplysninger om vedkommende. Behandles s&dan-
ne oplysninger, skal der pd en let forstdelig m&de gives den registrerede meddelelse om,

1) hvilke oplysninger der behandles,

2) behandlingens formal,

3) kategorierne af modtagere af oplysningerne og

4) tilgeengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal snarest besvare begaeringer som naevnt i stk. 1. Er begae-
ringen ikke besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal den dataansvarlige underrette den
pagaeldende om grunden hertil, samt om, hvornér afggrelsen kan forventes at foreligge.

Den konkrete sag:
Uagtet at det er skiltet ved bussens bageste dgr, at adgang denne vej ikke er tilladt, valgte klage-

rens klient at benytte denne dgr til indstigning. Der er ikke billetsalg ved denne dgr, som ved mid-
terdgren, hvor der er anfgrt falgende tekst: “Selv-billettering pd midterperron”.
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Klagerens klient kunne derfor ikke foretage billettering straks efter indstigning, sdledes som Midt-
trafiks rejseregler foreskriver.

Kontrollgren har anfgrt, at klagerens klient var i faerd med at kgbe en billet, da kontrollgren kon-
taktede hende i bussen. Denne forklaring stgttes af oplysningerne om antallet af passagerer i bus-
sen, som er registreret pd kontrollgrernes handholdte computere. Som fglge heraf sammenholdt
med, at klageren som udgangspunkt ma baere risikoen for ikke at vaere i stand til i kontrolsituatio-
nen at forevise billet, ndr hun valgte at stige ind i bussen, hvor der ikke var salg af billetter, finder
ankenavnet, at kontrolafgiften ma anses for at veere pélagt med rette.

Ankenzevnet bemaerker, at spgrgsmalet om, hvorvidt Midttrafik er forpligtet til i medfgr af Person-
datalovens § 31 at udlevere videooptagelser, henhgrer under Datatilsynet, der er tilsynsmyndighed
i sager angdende overtraedelser af Persondataloven, og spgrgsmalet falder dermed uden for anke-
naavnets kompetence.

Ankenaevnet bemaerker videre, at ifglge Persondatalovens § 26 a, stk. 2, og Datatilsynet skal lyd-
og billedoptagelser i kriminalitetsforebyggende gjemed slettes seneste 30 dage efter, at optagel-
serne er foretaget.

Midttrafik har pd vegne Arhus Sporveje oplyst, at optagelserne i Arhus Sporvejes busser slettes
efter 2-5 dage.

Kontrolafgiften blev pélagt den 7. juli 2010, og fgrst den 29. september 2010 rettede klagerens
klient moder henvendelse til Midttrafik om udlevering af optagelserne. P3 dette tidspunkt var opta-
gelserne sdledes ifglge det oplyste allerede slettet.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 600 kr.
Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenavnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P43 ankenaevnets vegne, den 31. januar 2011.
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