
   

AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:            2015 - 0290 
  
Klageren:  XX på vegne af YY 
 
Indklagede:                    Movia  
   
CVRnummer: 29 89 38 34  
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. for manglende check-ind, inden kontrolløren 

billetterede klageren. Divergerende oplysninger om hændelsesforløbet.
  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret. 
  Indklagede fastholder denne. 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak  
  Alice Stærdahl Andersen 
 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på mødet den 19. april 2016 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Movia, som sender et girokort til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 



   

SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klagen er indgivet på vegne af YY, som havde et mobilperiodekort, der var gældende i zone 01, 02 
og 33. 
 
YY rejste med buslinje 200S den 28. oktober 2015, hvor hun steg på ved stoppestedet Hvidovre 
hospital, Kollegiet i zone 32.  
 
Oversigt over busstoppesteder og zoner for bus 200 s 
 

 
 
 
Der er afgivet divergerende oplysninger om det passerede. Således har klageren oplyst, at YY steg 
på bussen, mens hun talte med en pårørende til en klient og tog sin pung frem for at checke sit 
rejsekort ind på den bageste stander af de to ved indgangen, men at de to kontrollører billetterede 
hende, inden hun nåede at finde sit rejsekort frem. De lagde vægt på, at YY havde overtrådt den 
gule linje i bussen uden at have checket sit rejsekort ind, hvorfor hun blev pålagt en kontrolafgift. 
 
De to kontrollører, der var steget på bussen ved stoppestedet Hvidovre Hospital i zone 33 klokken 
13:53 – 2 stoppesteder, inden YY steg på - har oplyst, at YY steg ombord på bussen, viste sin mo-
biltelefon til buschaufføren og gik ned i bussen, men vendte rundt og ledte efter sin pung, da hun 
fik øje på de to kontrollører. 
 



   

Den 28. oktober 2015 anmodede klageren Movia om at annullere kontrolafgiften og anførte som 
ovenfor, samt at kontrolløren havde opført sig respektløst, og at YY var på arbejde for kommunen, 
som betalte hentes rejsekort, hvorfor der ikke var nogen grund til at snyde. Hun havde i kontrolsi-
tuationen talt i telefon med en pårørende til en klient, hvorfor hun ikke havde kunnet diskutere 
med kontrollørerne. Klageren vedlagde kopi af rejsekortet. 
  
 Fra Movias Back Office dateret den 2. november 2015 fremgår følgende: 
 

 
 
Den 5. november 2015 fastholdt Movia kontrolafgiften med følgende begrundelse:   
 

 
 
 



   

ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE:  
 
Det følger af de fælles rejseregler, at passageren skal forevise gyldig rejsehjemmel ved kontrol.  
 
Ankenævnet lægger til grund, at YY steg på bussen ved stoppestedet Hvidovre Hospital Kollegiet, 
hvilket ligger i zone 32. YY havde et mobilperiodekort gyldigt til zonerne 01, 02, og 33, men ikke 
zone 32.   
 
Ankenævnet lægger efter kontrollørernes forklaringer, der er afgivet uafhængigt af hinanden, og 
som støttes af det anførte på kontrolafgiften, at YY viste chaufføren sin mobiltelefon, og at hun 
først, da hun længere inde i bussen fik øje på kontrollørerne, begyndte at lede efter sit rejsekort. 
Der er herefter ikke grundlag for at statuere, at den manglende ind checkning på rejsekortet fra 
arbejdsgiveren beroede på andet end YYs eget forhold.  
 
Ankenævnet finder på den baggrund, at kontrolafgiften blev pålagt hende med rette. 
 
Ankenævnet bemærker, at der ikke i de fælles rejseregler ses hjemmel til at begrunde en kontrol-
afgift med overtrædelse af den gule streg. Den gule streg var omtalt i Movias tidligere rejseregler 
under afsnittet i § 9, stk. 3, om passagerens adfærd under rejsen ved på- og afstigning af bussen, 
og overtrædelse heraf var ikke sanktioneret med en kontrolafgift:  
 
”Passageren skal ved på- og afstigning af bussen stå ved stoppestedet og være synlig for chauffø- 
ren, holde afstand til kantstenen ved busstoppestedet og først gå frem, når bussen holder stille, gå 
bag den gule linje i bussen, og holde øje med cyklister, og gå lige fra bussen (ikke langs med 
den), når passageren står af bussen” 
 
Dette forhold kan imidlertid ikke begrunde, at Movia efterfølgende skal frafalde kontrolafgiften, 
idet passageren på kontroltidspunktet havde passeret standeren til brug for check-ind.  
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, kan trafikselskabet fastsætte kontrolafgift og ekspediti-
onsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). 
 

Trafikselskaberne i Hovedstadsområdet har vedtaget fælles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, 
ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket reje-
kort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører blandt andet at:   
 

”Movia efter længere kommunikation mig og dem imellem fortsat fastholder at YY skal betale afgif-
ten, på trods af at de på ingen måde har lovhjemmel til at udstede afgiften i denne situation og 



   

ikke er til at tale fornuft med. Derudover, som jeg forklarer senere, kører YY gratis på et kommu-
nalt rejsekort udstedt af kommunen - hendes arbejdsplads! Hvorfor skulle YY forsøge at snyde 
med gratis transport?!?! 
 
Forløbet foregår på følgende måde: YY stiger ind i bussen og tager sin pung frem, idet hun står 
direkte foran den bagerste check in automat (til venstre for indgangen). Dvs. IKKE er trådt længe-
re ind i bussen end placeringen af check ind automaten lader passagererne vide er ok! YY snakker 
samtidigt i telefon i arbejdsøjemed, men tager med det samme sin pung frem og skal til at tjekke 
ind, idet at kontrolløren henvender sig til hende og fortæller, at hun får en afgift idet hun har over-
trådt den gule streg. 
 
YY forklarer kontrolløren, at hun arbejder for Hvidovre Kommune og pt. er på arbejde, så derfor 
rejser ved brug af kommunens rejsekort og at rejsen derfor ikke koster hende noget og at det 
derfor er omsonst ikke tjekke ind.  
Kontrolløren fastholder kravet og YY kan på ingen måde overbevise hende og snakker samtidigt 
derudover fortsat i telefon, med en pårørende til en klient gennem hendes arbejde, og bliver der-
for nødt til at modtage afgiften uden at kunne fortsætte argumentationen.  
 
For det første: den gule streg er en diskretions-streg i forhold til chaufførens sikkerhed / udsyn 
under kørsel, for det andet, kan man ikke checke ind på den bagerste automat uden at overtræde 
den gule streg - jeg har foto dokumention for dette!, derfor er argumentationen paradoksal og helt 
igennem meningsløs.  
 
For det tredje og jeg vil gerne påpege dette igen; Maria rejser gratis og har derfor intet formål 
med at forsøge at snyde.  
 
(Citeret fra bagsiden af kontrolafgiften) "Movia har udstedt en kontrolafgift, fordi du ikke har haft 
gyldig billet eller kort til din rejse". Den pågældende situation strider direkte imod denne retnings-
linje idet YY havde et gyldigt kort, men at systemet er skruet sådan sammen, at man skal stige ind 
i bussen for at tjekke dette kort ind.  
(Der er endnu ikke standere ret mange steder underfor busserne og man er derfor nødsaget til at 
stige ind i bussen og derfor i givne situationer overtræde den gule streg for at tjekke ind. 
Afslutningsvist vil jeg påpege, at der hverken på kontrolafgiften eller på rejsekortet er nævnt, at 
overtrædelse af den gule streg automatisk udløser en bøde - denne streg er udelukkende lavet af 
sikkerhedsmæssige årsager i forhold til chaufførens udsyn og sikkerhed.  
 
Derudover vil jeg også gerne have lov at påpege at YY aldrig har fået en afgift før, hun tjekker 
altid ind som krævet og jeg mener ikke at Movia udviser nogen som helst forståelse for andet end 
profit i denne situation.  

Jeg er klar over at en undskyldning for denne fejl fra Movias side, og det faktum at jeg skal spilde 
min tid på denne sag og derudover betale 160kr for at oprette denne klagesag nok ikke er muligt, 
men det burde være forventeligt i en sådan situation hvor Movia udnytter at systemet er indrettet 
af dem selv og for dem selv. 
 
Derudover ønsker jeg, at man retter systemet til således at det: 
enten passer med de retningslinjer der står bag på rejsekortet  
eller 
passer med de retningslinjer der står bag på afgifterne. 
Det er tydeligt at reglerne omkring afgifter er lavet udfra et system der ikke omfatter brugen af 
rejsekort og check-in standere og jeg mener at det er kritisabelt at udstede afgifter ud fra et for-



   

ældet system! 
 
Jeg er naturligvis mere end villig til at fortsætte denne kommunikation såfremt at du/i skulle ønske 
det og vil gerne påpege at jeg har foto dokumentation for min ovenstående argumentation og 
endvidere kan fremsende dokumentation for YY rejsekort såfremt dette skulle være nødvendigt.  
 
 
 
 

 
Indklagede anfører, at:   
 

 



   

” 
 
 
 
På ankenævnets vegne  

                                                       
 

Tine Vuust 
Nævnsformand 

 
 

 
 

 
 


