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Klageren og dennes aegtefalle skulle den 24. juli 2015 havde rejst med Abildskou A/S” bus 888
fra Skive til Valby station i Kgbenhavn med planmaessig afgang klokken 15.10.

Abildskou har i sagen fremlagt udskrift fra bussens kgreskive, hvoraf fremgér, at den ankom til
Skive st. kl. 15:13 og kgrte igen kl. 15:16.

Klageren har oplyst, at han og aegtefzellen var tilstede pa perron A, hvorfra bussen altid har afgdet
fra kl. 14:45 til 15:20, men at de ikke s& nogen bla bus 888, som de plejer at kgre med. De rin-

gede derfor til Abildskous kontor omkring 12 minutter efter planmaessig afgang, hvor de fik oplyst,
at busselskabet "Snedsted” betjente den pdgeeldende rute og havde et destinationsskilt i forruden.

Da bussen var kgrt, matte klagerne rejse med toget til Kgbenhavn.

Abildskou har fremlagt chauffgrens indscanning af de 12 gvrige passagerer, som havde booket bil-
let, og som befandt sig ved stoppestedet pa perron A.

Klageren anmodede efterfglgende Abildskou om refusion af sdvel busbilletternes som togpbilletter-
nes pris idet han anfgrte fglgende:
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"Vi har en halv snes gange rejst fra Skive til Valby. Altid i den let genkendelige 888bus og altid med afgang
fra perron A.

Den 24. juli ki. 15.10 skulle vi igen af sted fra Skive. Vi var pd perronen ki, 14.45.

Kl. 15,00 var der busser p3 alle perroner. Nér det er tilfeldet kan man ikke fra perronen, se indkarslen til
rutebilstationen. Min aegtefzelle gik pa dette tidspunkt hen til stationens store informationstavie og den oply-
ste ikke noget om afgang fra anden perron. De seneste tre fire gange har bussen vaere 5 til 10 minutter for-
sinket. Da tiden var overskredet med 12 minutter var der stadig ingen 888bus at se, og en opringning til
Abildskou oplyste os om, at bussen ikke var forsinket, at det var "Snedsted" der karte og at den var forsynet
med et skilt i forruden. Vi kender ikke Snedsted, og vi lab ikke rundt til alle de andre perroner for at lzse i
fremmede bussers frontruder. N&r man opholder sig pa en perron kan man kun se busserne pd naboperron-
nen (to p3 hver).

Vi havde forudbetalt vores billetter, booking 4053754, og vi vil foresld, at vi som rejsende informeres nar der
sker afvigelser fra det forventede.

Vi blev stillet i en meget darlig situation, vi var forst fremme (med tog) i vort hjem omkring ki. 22.00 uden
mulighed for fortzering eller vaeske af nogen art siden frokost.

Ud over bedre information for fremtiden forslér vi derfor ogsa, at I som minimum holder os skadeslose, séle-
des at I ud over refusion af den forudbetalte billet godtgor os det ekstra belob vi métte betale for togbillet-
ten. Vi hdber samtidig, at vores naeste afgang med booking nummer 4057486 afvikles uden uforudsete
heendelser.”

Den 27. juli 2015 afviste Abildskou klagerens krav og henviste til, at chauffgren havde oplyst, at
han var ved stoppestedet i Skive ca. til tiden den pdgeeldende dag og havde opsamlet 12 andre
passagerer, samt at Snedsted Turistfart karer 200 ture for dem om dret pa streekningen, og at
bussen har et almindeligt destinationsskilt i forruden samt et ekstra sideskilt pd 1,2 m x 0,5 m,
hvor der stor Linie 888. Endeligt oplyste Abildskou, at sdvel de fremmede busser som deres egne
busser benytter de samme stoppesteder.

Til dette anfgrte klageren blandt andet, at de ca. 10 gange har rejst fra Skive til Valby og altid med
den let genkendelige 888bus og altid fra perron A. Hans segtefaelle havde omkring kl. 15 kigget pa
den store informationstavle pa stationen, som ikke oplyste noget om, at bussen ville afga fra en
anden perron.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren: @nsker at fa daekket sine udgifter til afholdt keb af togbillet samt refusion af forudbe-
talt rejse med bus 888, og har til statte herfor gjort gaeldende,

at de har veeret tilstede ved stoppestedet den 24. juli 2015, ca. 30 min fgr afgang, hvorfor det ikke
er korrekt, ndr Abildskou haevder, at de kom for sent til bussen,

at de ikke blev informeret om, at bussen den dag holdt et andet sted. Fredag den 31. juli holdt
bussen igen ved det normale stoppested,

at eendringen ikke fremgik af stationens elektroniske informationstavler, og de er ikke bekendt
med, hvorledes de andre passagerer blev orienteret om stoppestedets placering,

at en sms fra Abildskou kun indeholdt oplysninger om bookingnummer,

at Forbrugerombudsmandens vejledning indeholder krav om bedre oplysning overfor forbrugeren,
isaer ved akutte forstyrrelser i driften, og at klageren mener, at dette ikke er sket i denne sag, og
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chauffgren burde som minimum have undersggt om, de stod ved det normale stoppested, ndr han
vidste, at han manglede 2 passagerer.

Indklagede: Fastholder, at de ikke skal refundere billettens pris eller betale kompensation til kla-
geren og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at klageren tydeligvis ikke var tilstede pa tidspunktet for busafrejsen,

at de har beklaget det zergerlige i, at klageren ikke kom med bussen den pdgeeldende dag,

at de ikke har tilbudt kompensation ,idet de har afregnet faergebilletter med Mols— Linien ud fra
det bestilte antal billetter,

at der var booket 14 billetter fra Skive, men chauffgren samlede 12 passagerer op ved stoppeste-
det i Skive,

at chauffgren har bekraeftet, at bussen den pdgeeldende dag stod pad det seedvanlige stoppested,

at det ikke altid er muligt at kgre i bussens egne farver, idet Abildskou ogsa anvender andre bus-
selskaber til at kgre for dem,

at de ind-lejede busser pa Linie 888 altid har et destinationsskilt i forruden, og i tilfeelde af, at de
bruger Snedsted Turistbusser, sd har busserne ligeledes et magnetskilt pd 120x40cm med teksten
"Linie 888" pa begge sider af bussen,

at de har mulighed for at kontakte de andre kunder i bussen for at fa bekreeftet ovenstdende, men
at de som udgangspunkt er imod at blande deres andre kunder ind i sddanne sager.

Til dette har klageren anfgrt:

“Busselskabet haevder de holdt ved Perron A. Det er péfaldende, at det forst oplyses nu efter de ikke tidli-
gere har oplyst dette. Vi opholdt pd Perron A fra 14.45 til 15.20 s& vi kan med sikkerhed oplyse, at bussen
holdt ikke ved Perron A.

Abildskou oplyser, at Skive Rutebilstation ikke er stor. Korrekt, men den er ikke overskuelig. Fra Perron A
kan indkarslen ikke ses ndr der er busser ved de andre perroner, s3 der er intet der tyder pa, at Jess
Abildskou kender noget til Skive Rutebilstation.

HVis vi havde reserveret billetter pr. telefon ville vi ikke have mistet det forudbetalte belob.

Chauffaren har ikke taget hensyn til ombudsmandens bemeerkninger nar der sker aendringer, jf. min henvis-
ning i tidligere mail.

Det er tilsyneladende pdstand mod pdstand vedrarende stoppestedet den pdgaeldende dag. Det vil derfor
veere en god ide om der tages kontakt til passagererne fra fredag den 24. juli som busselskabet tilbyder.
Ved en retssag var der ingen tvivi om, at vidner i form af gvrige passagerer kan bekraefte, at bussen ikke
holdt ved Perron A.
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Jeg finder det virkeligt anstadeligt, at busselskabet lognagtigt pdstar, at vi ikke var ved Perron A, og Vil der-
for underspge om der eksisterer overvdgningskamera pé stationen.

Jeg har endnu ikke féet svar pd om der er overvdgningskamera pé rutebilstationen i Skive, men er kommet i
tanke om, at der er i alle de busser vi hidtil har kart med hos 888, s& det ma vaere let for busselskabet at
dokumentere, hvor de har holdt den pdgeeldende dag séfremt de onsker at afslore det.

Til orientering vedheeftes billede der viser udsynet fra laeskuret pd perron A en fredag eftermiddag ki. 15.00
( se uret p3 perronen). Vejbanen overst i billedet passeres kun af busser der har holdt ved perron A. Indkor-
selen findes 100 borte i retning gennem bussen der holder ved perron B (og i pvrigt de resterende perroner
C til F). Fredag eftermiddag holder der busser ved alle perroner. "

Den 11. august 2015 skriver klager ligeledes;

“Jeg har endnu ikke faet svar pd om der er overvégningskamera pa rutebilstationen i Skive, men er kommet
i tanke om, at der er i alle de busser vi hidtil har kort med hos 888, s& det ma vaere let for busselskabet at
dokumentere, hvor de har holdt den pdgaeldende dag séfremt de onsker at afslore det.

Til orientering vedheaeftes billede der viser udsynet fra leeskuret pd perron A en fredag eftermiddag ki. 15,00
(se uret p4 perronen). Vejbanen overst i billedet passeres kun af busser der har holdt ved perron A. Indkor-
selen findes 100 borte i retning gennem bussen der holder ved perron B (og i gvrigt de resterende perroner
C til F). Fredag eftermiddag holder der busser ved alle perroner”

Til dette har indklagede svaret folgende:

“Til den sidste kommentar fra kunden har jeg folgende bemaerkninger.

Jeg har ikke undersggt om der er overvdgning ps Skive Busterminal. Det er kunden der pastar at vi ikke har
vaeret der, s det ma vaere i hans interesse at finde ud af dette.
Vores underleverandar, Snedsted Turistbusser, har desveerre ikke overvdgning som peger ud ar bussen.

Vi har siden Pdsken 2015 samlet mere end 2000 kunder op pd Skive Busterminal mod Sjaelland. (i juli mdned
alene var det 757 passagerer)
Vi har ikke hort om andre personer der klager over forholdene den nye Busterminal — snare tvaertimod.

Det er stadlig vores pdstand at kunden ikke var ved stoppestedet, da de 12 pvrige passagerer stod pd bussen
mod Sjaelland.”.

Til dette har klageren svaret fglgende:

"Det er begraenset hvad der kan tilfgjes af nyt, men jeg vil gerne kommentere Abildskous seneste oplysnin-
ger og kort resumere kendsgerningerne:

Jess Abildskou oplyser, at de 2000 passagerer de har befordret fra Skive siden padske ikke har klaget over
forholdene pd Skive Busterminal. Det har vi bestemt heller ikke, vi har blot klaget over, at bussen ikke holdt
der hvor den plejede uden at oplyse det til os.

Vi har gennem de sidste syv 8r jaevnligt rejst med 888 fra Skive uden problemer, aldrig kommet for sent,
altid samlet op ved det "normale"” stoppested. Det har kun skiftet placering en gang, nemlig da den nye bus-
terminal blev taget i anvendelse.
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Vi var pé terminalen den pdgaeldende dag og konstaterede, at bussen ikke holdt ved Perron A. Jess
Abildskou var ikke tilstede og haevder noget andet. Han ved udmeaerket godt, at private personer ikke kan 3
adgang til et overvagningskamera. De forste gange jeg skrev til ham forholdt han sig slet ikke til hvor bus-
sen holdt, selv om jeg bad ham forholde sig til dette, jf. fremsendt korrespondance. Han laegger ikke nogen
udtalelse fra chauftaren frem, han henviser heller ikke til de passagerer der var med. Det navner han ellers i
en tidligere mail som en mulighed, men jeg forstdr udmaerket, hvorfor det er géet i "glemmebogen”.

Som et argument for ikke at tilbagebetale det forudbetalte belpb anfarer Jess Abildskou, at de har afregnet
til Molslinjen. Mig bekendt tager Molslinjen ikke betaling for transporter de ikke udfarer og hvis 888 ikke har
kontakt med Molslinjen ved transportens gennemfarelse, hvorledes far de sa afregnet for de personer, der
ikke har kobt billet pd forhdnd? Desuden er det en overtraedelse af sikkerhedsbestemmelserne for person-
transport med faerger ikke at oplyse korrekt antal passagerer (det er uloviigt, jf. lovbekendtgarelse nr. 594
ar 26. juni 1996 med senere aendringer). S3 der taler Jess Abildskou heller ikke sandt; det ma ogsd veere et
argument opfundet til lejligheden.

Umiddelbart mener jeg der bor vaere starst tiltro til de der var tilstede og fkke til en der fremfarer oplysnin-
ger uden at fremleegge dokumentation for disse pdstande. Abildskou Rejser har ikke veeret i stand til at do-
kumentere, at de holdt ved Perron A. Det kan de heller ikke, for det gjorde de ikke.

Vi var i leeskuret pa Perron A fra en halv time for afgang til 10 minutter efter og bussen var ikke ved Perron
A' 7

Til dette svarer indklagede fglgende:

“En sidste kommentar skulle vaere at vi har afholdt udgifter til faergen og at de ikke fremmadte kunder blo-
kere for andre kunder der gnsker at rejse.

Hvis vi har tilmeldt 40 PAX til feergeafgang skal vi betale for 40 PAX uanset om der kun bliver registret 38
PAX. Faergen har begraenset kapacitet, sé vi skal vaere meget najagtige med PAX-tallet.

Det er meget beklageligt at disse kunder ikke kom med, men chauffaren der korte bussen observerede ikke
noget unormalt den pdgaeldende dag, hvilket kunden fik at vide da han ringede her til kontoret. (jeg ringede
nemlig selv til chauffaren, imens kunden var i raret med vores servicemedarbejder Bo)

Kunden har IKKE vaeret pd det saedvanlige stoppested, eller har ikke set skiltet i forruden eller ps siden af
den bus der karte.

Snedsted Turistfart karer stadig for os hver eneste fredag og sandag og har gjort det siden 2011.

Snedsted Turistfart vil fortsaette med at kare for os, da vi aldrig far klager over deres busser eller service .”

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af bilag fremsendt fra parterne.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Buspassagerers rettigheder og forpligtelser fremgar dels af forordningen om "Eu-passagererret-
tigheder for buspassagerer nr. 181/2011” samt af Abildskous A/S takst- og befordringsregulativ. Af

sidstnaevnte fremgar fglgende:
"KAPITEL IV
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PASSAGERERS RETTIGHEDER I FORBINDELSE MED AFLYSNINGER ELLER FORSINKEL-
SER

Artikel 19

Fortsaettelse, omlaegning og tilbagebetaling

1. Hvis en transportgr med rimelighed forventer, at en rutekgrsel bliver aflyst eller dens afgang fra
en terminal forsinket mere end 120 minutter, eller i tilfeelde af overbookning skal passageren
straks tilbydes valget mellem:

a) fortsaettelse eller omlaegning af rejsen uden meromkostninger og under sammenlignelige betin-
gelser til det endelige bestemmelsessted ifglge befordringskontrakten ved fgrstgivne lejlighed

b) tilbagebetaling af billetprisen og, hvis det er relevant, en gratis returrejse med bus til det farste
afgangssted ifglge befordringskontrakten ved fgrstgivne lejlighed.

2. Hvis transportgren ikke tilbyder passageren valget i stk. 1, har passageren ret til erstatning sva-
rende til 50 % af billetprisen ud over den tilbagebetaling, der er naevnt i stk. 1, litra b). Dette be-
lgb skal betales af transportgren senest en maned efter, at ansggningen om erstatning er indgivet.
3. Hvis bussen bliver uanvendelig under rejsen, sgrger transportgren for enten fortsaettelse af
kgrslen med et andet kgretgj fra det sted, hvor det uanvendelige karetgj befinder sig, eller befor-
dring fra det sted, hvor det uanvendelige kgretgj befinder sig, til et passende afventningssted eller
en terminal, hvorfra det er muligt at fortsaette rejsen.

4. Nar en rutekgrsel eller dens afgang fra et busstoppested er forsinket mere end 120 minutter,
har passagererne ret til fortsaettelse eller omlaegning af rejsen eller tilbagebetaling af billetprisen
fra transportgrens side, jf. stk. 1.

5. Tilbagebetaling i henhold til stk. 1, litra b), og stk. 4 skal ske inden for 14 dage, efter at tilbud-
det er fremsat, eller anmodningen er modtaget. Tilbagebetalingen skal daekke billettens fulde pris
pd kabstidspunktet for den eller de dele af rejsen, der ikke er gennemfart, og for den eller de dele,
som allerede er foretaget, hvis rejsen ikke laengere tjener noget formal i forhold til passagerens
oprindelige rejseplan. Er der tale om abonnementskort eller periodekort, skal tilbagebetalingen
veere lig med rejsens forholdsmaessige andel af den fulde omkostning til kortet. Tilbagebetalingen
skal ske kontant, medmindre passageren accepterer anden form for tilbagebetaling.

Artikel 20

Information

1. I tilfaelde af en aflysning eller en forsinkelse i en rutekgrsels afgang skal transportgren eller, hvis
det er relevant, busterminalens forvaltningsorgan underrette passagerer, der afrejser fra termina-
len, om situationen sa hurtigt som muligt og under alle omstaendigheder senest 30 minutter efter
afgangstidspunktet ifglge kareplanen og om det forventede afgangstidspunkt, sd snart sddanne
oplysninger foreligger.

2. Passagerer, der i henhold til kgreplanen ikke kan nd en tilslutningsforbindelse pa grund af aflys-
ning eller forsinkelse, underrettes i rimeligt omfang af transportgren eller, hvis det er relevant,
busterminalens forvaltningsorgan om alternative forbindelser.

3. Transportgren eller, hvis det er relevant, busterminalens forvaltningsorgan sikrer, at handicap-
pede og beveegelseshaammede modtager de i stk. 1 og 2 kraevede oplysninger i tilgaengelige for-
mater.DA L 55/8 Den Europaeiske Unions Tidende 28.2.2011

4. Hvis det er muligt, gives de i stk. 1 og 2 kraevede oplysninger elektronisk til alle passagerer,
herunder dem, der afrejser fra busstoppesteder, inden for den frist, der er fastsat i stk. 1, hvis
passageren har anmodet om dette og givet transportgren de ngdvendige kontaktoplysninger.

Artikel 21
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Assistance i tilfaelde af aflyste eller forsinkede afgange

For rejser med en planlagt varighed pa mere end tre timer skal transportgren i tilfeelde af aflysning
eller forsinkelse pd mere end 90 minutter gratis tilbyde passagererne:

a) snacks, maltider og forfriskninger i rimeligt forhold til ventetiden eller forsinkelsen, forudsat at
de forefindes eller kan leveres pa rimelige vilkar i bussen eller i terminalen

b) et hotelvaerelse eller anden indkvartering samt assistance til at arrangere transport mellem ter-
minalen og indkvarteringsstedet i tilfaelde, hvor et ophold pé en eller flere naetter bliver ngdven-
digt. For hver passager kan transportgren begraense de samlede indkvarteringsomkostninger, som
ikke omfatter transport fra terminalen til indkvarteringsstedet og tilbage, til 80 EUR pr. nat og til
hgjst to naetter.

Nar denne artikel finder anvendelse, skal transportgren iseer veere opmaerksom pd handicappedes
0g bevaegelseshaemmedes samt eventuelle ledsagende personers behov.

Artikel 22

Andre krav

Dette kapitel udelukker ikke, at passagerer i henhold til national lovgivning sgger erstatning ved de
nationale domstole for tab som falge af aflysning eller forsinkelse af rutekgrsler.

Artikel 23

Undtagelser

1. Artikel 19 og 21 finder ikke anvendelse pa passagerer med dbne billetter, sa leenge afgangstids-
punktet ikke er angivet, medmindre de har abonnementskort eller periodekort.

2. Artikel 21, litra b), finder ikke anvendelse, hvis transportgren beviser, at aflysningen eller forsin-
kelsen skyldes strenge vejrforhold eller stgrre naturkatastrofer, der bringer en sikker busdrift i
fare.”

"19. Almindelige bestemmelser.

Personer, som udsaetter bussen for beskadigelser, er til ulempe for chauffgren eller gvrige rej-
sende eller pd anden méde hindrer en rimelig efter chauffgrens skgn afvikling af kgrslen, kan af
chauffgren saettes af bussen. Ved beskadigelse af bussen padrager skadevolder sig et erstatnings-
ansvar.

Chauffgrens anvisninger skal fglges.

Chauffgrens fortolkning af takst- og befordringsregulativet er umiddelbart geeldende.

Det kan undtagelsesvis forekomme, at ved afgange med faerge skal nogle af de rejsende selv ga til
og fra borde med deres bagage. Der ydes ikke kompensation herfor.

Abildskou forbeholder sig ret til ved feergeaflysninger m.m. at kgre afgange via Fyn og Storebeelts-
broen. Der ydes ikke kompensation herfor.

Det kan pé afgange veere ngdvendigt med busskifte. Chauffgren orienterer herom.

I perioder med frost kan det vaere ngdvendigt pd grund af mulige frostspraengninger at lukke for
toiletterne i busserne. Chauffgren vil, i den udstraekning det er muligt, holde Ind ved offentlige toi-
letter efter kunders anmodning.

Det er kundens eget ansvar via Abildskous hjemmeside at holde sig orienteret om vaesentlige for-
sinkelser, forstyrrelser og aflysninger af afgange. I den udstraekning det tidsmaessigt og resurse-

maessigt er muligt, vil Abildskou forsgge at orientere de bergrte kunder via SMS, e-mail eller tele-
fonisk kontakt. Der ydes ikke kompensation for manglende orientering fra Abildskou.
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Abildskou patager sig intet ansvar for forsinkelser eller forstyrrelser i driften, tilslutning til anden
trafikforbindelse eller manglende plads i busserne. Selskabet forbeholder sig ret til aendringer i ka-
replaner og regulativer. Abildskou giver ikke kompensation herfor.

Der er gratis Wi-Fi i Abildskous egne busser. Abildskou yder ikke kompensation ved tekniske pro-
blemer eller varierende kvalitet af internetforbindelsen under rejsen. Abildskou kan af kapacitets-
maessige drsager mv. have behov for at entrere med underleverandgrer. Der vil som oftest ikke
vaere Wi-Fi i disse busser, hvilket der ligeledes ikke ydes kompensation for”

Den konkrete sag:

Sadledes som sagen foreligger oplyst, laegger ankenaevnet til grund, at buslinje 888 mod Kgbehavn
holdt pa perron A pa Skive station den 24. juli 2015 mellem kl. 15:13 og 15:16, og at det ogsd
fremgik af skiltningen pd stationen.

Ankenzevnet har ved afggrelsen heraf lagt vaegt p3, at de 12 gvrige passagerer kom med bussen,
at der som anfgrt af klageren ikke var skiltning om, at afgangsstedet skulle vaere aendret, at
Abildskou har oplyst, at ogsd Snedsted busser, som kgrer ruten for Abildskou, holder ved samme
stoppested, at chauffgren kort tid efter afgangen fra Skive station oplyste til Abildskou, at han
havde holdt ved det seedvanlige stoppested, samt at det fremgér af de tilsendte fotos fra
Abildskou, at bussen ”"Snedsted Turistbusser” ikke er bld, men skilter med navnet bus888 pa si-
derne af bussen og i forruden.

Sdledes som klageren har beskrevet det passerede, hvorefter de ”10 gange har rejst fra Skive til
Valby og altid med den let genkendelige 888bus og altid fra perron A”, kan det ikke afvises, at kla-
gerne sd efter en bld bus 888 ved perron A og derfor ikke var opmaerksomme p3, at det var den
orange bus fra Snedsted Turistbusser med sort skiltning og hvid tekst p& siden, og hvid skiltning
med sort tekst i forruden, som betjente ruten den pdgaeldende dag.

Herefter finder ankenaevnet, at det ikke beror pa forhold, som indklagede bzerer ansvaret for, at
klagerne ikke ndede bussen. Sagen vedrgrer sdledes ikke et spgrgsmal om forsinkelse af bussen.

P& den baggrund har klagerne hverken efter Abildskous takst- og befordringsregulativ eller EU-for-
ordningen for buspassagerer nr. 181/2011 krav pa at fa refunderet deres busbilletter eller f& kom-
pensation for mérudagiften til togbilletterne.

Det er ankenaevnets opfattelse, at klagerne heller ikke efter dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler er berettiget til at fa deres udgifter erstattet.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Abildskou A/S er berettiget til ikke at refundere busbilletterne samt til ikke at skulle yde kompensa-
tion for mérudgiften i form af togbilletterne.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™=

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenavnets vegne, den 23. februar 2016
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