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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0460
Klageren: XX
2300 Kbh. S.
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21263834
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende billet/check ind pa rejsekort

grundet manglende optankningsmulighed pé Kgs. Nytorv st.

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Torben Steenberg
Asta Ostrowski
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 12. november 2013
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 12. december 2013

Sagens omstaendigheder: Klageren havde den 10. november 2013 rejst fra Vejle til Kgbenhavn
med sit rejsekort, som efter check ud i Kgbenhavn gik i minus med 262,90 kr.

Da klageren skulle hjem fra arbejde med metroen fra Kgs. Nytorv st. den 12. november 2013 var
kortet fortsat i minus. Der skal minimum std 50 kr. pd rejsekortet, fgr check ind kan ske. Klageren
kunne derfor ikke checke sit rejsekort ind, uden forinden af have tanket det op.

Ifglge klageren kunne hun ikke tanke rejsekortet op i den eneste rejsekortautomat, som befinder
sig pa Kgs. Nytorv st. Hun fik ikke nogen fejlmeddelelse pa automatens skaerm, men kunne ikke
gennemfgre betalingen.

Optankning i rejsekortautomater sker enten ved brug af betalings- eller dankort eller kontanter pd
metrostationer eller DSB-stationer. Fglgende betalingskort kan bruges: Dankort/Visa Dankort, Vi-
sa/Visa Electron, MasterCard, Maestro, JCB.

Klageren steg derefter p& metroen uden at have tanket rejsekortet op og uden at have checket
rejsekortet ind eller kgbt billet pd anden vis.
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Kl. 17:09 blev hun pé straekningen mellem Christianshavn st. og Amagerbro st. pélagt en kontrol-
afgift p& 750 kr. for manglende billet.

Samme dag anmodede hun Metro Service om at annullere kontrolafgiften med den begrundelse,
at hun ikke havde kunnet fylde penge pa sit rejsekort grundet fejl ved automaten pad Kgs. Nytorv
st.

Den 27. november 2013 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med henvisning til, at der ikke var
checket ind pé klagerens rejsekort og at de havde kontaktet Rejsekort A/S, som ”havde undersagt,
at det kun var den ene automat, som ikke virkede”.

Back Office registrering fra klagerens rejsekort:

by

Datofkl. M?ﬁ?{? = Type

1012013 [ 11112013 | ey o proc 105 & Amagertro st | VAL 11286-133217 | EasyTrip | -262.90 | -282.00 | S0.00
10112013 | 11112013 | ey g proukt 104 B Kobenhavn H | VAL 11283- 132051|  EasyTrip 2510 | 000 | oOO
Srarsn | javams |  Ked = | odensext | P gle

10112013 | 10112013 | Creck ind produkt 182 8 Vejle St ftog) |VAL_27785 - 1306C4|  EasyTrip 2510 | -50.00 | 50.00
12’1':;553?13 2:”3??[1‘43 Produkthanding 184 - Vejle St (tog) DSE'-V;@RSE‘-':”' - 7510 | 25000 | 000
3?}1&'&3? C'?'El;"z:gf Check ud produkt 180 5 Middelfart st | VAL 30032-120385| EssyTrip | -174.90 | -28000 | S0.00
SB[ BE | e | w | 5 | sews | PRI

39'1‘:15;2;3 0?21:‘2'5‘?51;3 Check ind produkt 188 5 Kebenhawn H | VAL_2(356 - 138030 EasyTrip B5.10 0.00 0.00
otadr | ‘oosrgn. | Check ind produkt 187 5 Ti;i‘:“;‘:’;:g VAL 11234 -1327D8|  EasyTrip 8510 | -50.00 | 50.00
isiar | ovonos | Frosukanding 188 - Amagerbro st | MET_AMBFAL 10 135.10 | 10000 | 000
"001160 | Dazadg. | Creck udprodukt 185 4 Memeportst | VAL 21049- 133838 [  EasyTrp 3510 | 3500 | 5000

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at det manglende check ind med rejsekort var begrundet i, at den eneste automat, hvori hun kun-
ne tanke sit rejsekort op p& Kongens Nytorv, var ude af drift. Det var altsd ikke muligt at betale for
rejsen med det betalingssystem, som Metro udbyder. Hun forsggte flere gange. Derfor gnsker hun
kontrolafgiften annulleret i og med, det handler om en systemfejl, som hun ikke var herre over.
Det md veere Metros ansvar at stille et fungerende betalingssystem til rddighed for deres passage-
rer - ellers kan de umuligt kraeve betaling for rejsen (hendes rejse var i gvrigt kun to stationer).

Derudover har klageren anfagrt falgende: ”
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eg er klar over at vi har love og regler, og dem overholder jeg til punkt og prikke. Netop

[%erfor forsegte jeg flere gange at tanke mit rejsekort helt op d. 8.11.13, inden jeg skulle
med Metro hjem fra arbejde, 53 jeg kunne betale for min tur - fuldstaandig som jeg plejer
at gere. Men det var ikke muligt.

Eiersted skriver: "Vi har undersggt den pagasldende RVM, og kan oplyse at der er indmeldt
en fejl pa den 8.11.13, om morgenen som blev udbedret samme dag ved middagstid.”
Endvidere fortsatter de med folgende: “Der har de efterfolgende dage ikke vaeret salg pa
automaten, hvorfor det ikke kan hverken af- eller bekrasftes, om maskinen skulle have haft
problemer.” En logisk slutning herpa vil selvsagt vare, at rejsekort-automaten (RVM)
ikke har fungeret korrekt, da den er placeret pa Kongens Nytorv station - een af de mest
trafikerede metrostationer i Kebenhavn. Udover mit ord, er det altsd hermed pavist, at
jeg ikke kunne tanke mit rejsekort op.

Eiersted skriver endvidere: "Klager valgte at stige embord i metroen[...]. I stedet burde
klager have kontaktet persanalet, evt. ved brug af opkaldspunkterne, eller erhvervet sig
billet pa anden vis. Da klager har forsggt at tanke sit rejsekort op, ma det formodes at
klager har vaeret i besiddelse af en betalings- eller kreditkort."

Kort forinden omdiskuterede episode, var jeg hjemvendt fra en tur med DSB til
Nordjylland. En lang tur, hvor jeg havde opsparet rabattrin pa rejsekortet, som jeg
gla=dede mig til at fa udbytte af. Og det skal nasvnes, at selv pa trods af ingen optjent
rabat, er rejsekortet min. 9 kr. billigere at benytte end at kebe en 2-zoners enkeltbillet i
en automat!! Jeg benytter derfor mit rejsekort, fordi pengene er sma og der er mange
penge at spare pa sddan et — nar det virker! Det er ikke rimelig, at jeg skal kebe
enkeltbilletter, hver gang Rejsekort-systemet er ude af drift og at min hverdagstur med
Metro dermed bliver vaesentligt dyrere.

1

'1 pris uden rejsekort (24 kr.):

http://www.m.dk/#!/om+metroen/priser+og+billetter /oversigt+over+kort+og+billetter /prisoversigt
Pris med rejsekort (15 kr.):

http://www.m.dk/#!/om+metroen/priser+og+billetter /oversigt+over+kort+og+billetter

Mine valgmuligheder d. 8.11.13 var, ifolge Eiersted — pga. nedbrud pa deres udstyr:
1) atjeg kunne ringe personalet op via opkaldspunkterne.
a. Atfejlmelde automaten ville hverken have fikse automaten pa stedet
eller have faet mig hjem til den aftale, jeg skulle na. Det er desuden
Metros ansvar at automaterne virker, ikke kundernes. Jeg kan derfor
ikke se den personlige gevinst ved at have gjort det.
2) atjeg kunne kgbe mig en nasten dobbelt sa dyr enkeltbillet via mit
betalingskort.
a. Yderstuhensigtsmasssigt for mig, som kunde, at skulle betale 9 kr. ekstra
for en Metrobillet pga. en fejl i deres system. Det kan ikke vare rigtigt, at
Metro kan tvinge deres kunder til at benytte en nasten 50 % dyrere
betalingsform og dermed tjene penge, pa at deres automater er ude af
drift.
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Med ovenstiende paviser jeg, at jeg udviste tilstraskkelige bestrabelser pa at anskaffe
mig gyldig rejsehjemmel via dét system, jeg har valgt at benytte, og som Metro udbyder
som gyldig betalingsform; Rejsekortet, d. 8.11.13. Dette var ikke muligt. Ligesom det
uundgieligt matte have gjaldt andre mennesker, den dag.

Med dette genmaele, understreger jeg altsa Metros eget ansvar for, at det opstillede
billetteringssystem er funktionsdygtigt (Jf. Bekendtgprelse af lov om trafikselskaber, § 5
stk. 2). Og i tilfaelde af at det ikke er muligt at benytte, som i mit tilfzelde, bgr kunden
fritages for bede - ligesom det sker med D5B og i busregi.

Derfor fastholder jeg, at ansvaret ligger hos Metro service som ikke udbgd mig rette
betalingsmulighed og jeg ber derfor fritages for den bede, de har givet mig.
Dette fik jeg i ovrigt ogsa kontrollgrens ord for, da han gav mig bgden.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kegrer i lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmelen er gyl-
dig og geelder til hele rejsen og skal ved billetkontrol kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa
forlangende.

I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgar kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
omrédet. Ovenstdende fremgdr ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pa
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat pa alle stationer.

I den konkrete sag har klageren ikke kunnet foretage et check ind pa sit rejsekort, da saldo var
under de kraevede 50 kr. (Nemlig -262,90 kr.). Klageren havder, at rejsekortautomaten (RVM’en)
var defekt, og det derfor ikke var muligt for klager at tanke sit rejsekort op.

De har undersggt den pdgeaeldende RVM og kan oplyse, at der er indmeldt en fejl pad den 8.11.13,
om morgenen, som blev udbedret samme dag ved middagstid.

Herefter er automaten checket ved gennemfgrsel af en optankning — der har i den efterfglgende
uge ikke veeret indmeldt fejl p& RVM’en.

Der har de efterfalgende dage ikke veeret salg pd automaten, hvorfor det ikke kan hverken af-
eller bekraeftes, om maskinen skulle have haft problemer.

Klageren valgte at stige ombord i metroen, velvidende at hun ikke havde gyldig billet. I stedet
burde klager have kontaktet personalet, evt. ved brug af opkaldspunkterne, eller erhvervet sig
billet p& anden vis.

Da klageren har forsggt at tanke sit rejsekort op, ma det formodes, at klageren har veeret i besid-
delse af et betalings- eller kreditkort.


www.m.dk
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Der findes pa Kongens Nytorv st. hele 3 billetautomater (TVM) — ogsd i umiddelbart nzerhed af
RVM’en — hvor det er muligt at kgbe billet.

De har checket salget fra tre TVM’er og kan bekraefte, at de har fungeret den pdgeeldende dag.

De beklager, hvis det ikke har vaeret muligt at foretage tank op af klagerens rejsekort men ved
blot at stige ombord, mener de ikke, at klageren har udvist tilstraekkelige bestraebelser pd at an-
skaffe sig gyldig rejsehjemmel.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:
Sekretariatet har under sagens forberedelse stillet fglgende spgrgsmal til parterne:

"Klageren: Hvilken tekst kom der pa skeermen, da du forsggte at tanke op — eller var der ingen meddelelse?
Metro Service: Hvorledes fejlmeldes en RVM? Kraever det en henvendelse fra en kunde eller kommer der
elektronisk besked, nar en RVM ikke virker?”

Klageren har svaret, at der ikke kom nogen besked pd skaermen.

Metro Service har svaret fglgende:
”Ankenavnet har gnsket en redeggrelse for fejimeldings flowet pa en RVM.

Information om en defekt RVM, kan tilga kontrolrummet:
e Fraen passager via et opkaldspunkt
e Fraen steward via radioen

Herudover checker kontrolrummet status via Backoffice overvagningen — dette sker op til 3 gange dagligt.
(Backoffice overvagningen viser en live-status af RVM’erne).

Safremt der findes en fejl, eller kontrolrummet pa anden made orienteres om fejl, vil kontrolrumspersona-
let oprette en meddelelse i SAP, der ad den vej opretter vedligeholdelsesordre i den relevante afdeling i
Vedligehold.

| den pageeldende sag, hvor kontrolafgiften er udstedt den 12-11-2013 kl. 17:09, kan vi oplyse at samtlige
RVM’ere er checket den 12-11-2013 kl. 15:11 - med resultat OK
(Se nedenstaende klip fra kontrolrummets log).

Operater i Te
Dato: 12-11-2013 Rec:1 MD:0

Rediger o 15:11 Rejsekort Back Office - checket - OK

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.
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ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr. 1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastseetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pd forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller p& Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:

Det fremgar af Metroens forretningsbetingelser (rejseregler), at passageren selv skal sikre sig gyl-
dig billet inden pastigning p& metroen.

Ankenzevnet laegger til grund, at klageren steg pd metroen, selvom hun vidste, at hun ikke havde
gyldig rejsehjemmel, idet hun ikke havde kunnet tanke sit rejsekort op. Hun kunne dermed ikke
forevise gyldig rejsehjemmel ved kontrol, og kontrolafgiften blev palagt med rette.

Da klageren mé& antages at have veeret i besiddelse af et betalingskort, med hvilket optankning pa
rejsekort sker, burde hun have anvendt betalingskortet til billetkgb i en af de 3 billetautomater pa
stationen, som ifglge det oplyste var i drift — ogsa selv om der var en difference i prisen pa en en-
keltbillet og prisen pé rejsen med rejsekort.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne sezerlige omsteendigheder,
at klageren skal fritages for at betale den pélagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Ankenaevnet bemaerker, at Metro Service har oplyst, at der i en uge efter den 8. november 2013
ikke var registreret fejl ved rejsekortautomaten pa Kgs. Nytorv st., og at der den 12. november
2013 kl. 15:11 blev foretaget et Back Office check af rejsekort-automaterne uden fejlregistrerin-
ger. Dette medfgrer dog ikke, at det derved kan udelukkes, at klageren i den konkrete situation
oplevede ikke at kunne optanke sit rejsekort.

Ankenaevnet bemaerker, at Metro Services begrundelse i afggrelsen af 27. november 2013 er

upreecis, idet denne kunne opfattes sdledes, at der var flere rejsekortmaskiner pd stationen, hvil-
ket ikke er tilfaeldet.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
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AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750
kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 17. juni 2014

< 0]

Tine Vuust
Naevnsformand



