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Klageren reklameret til indklagede: Den 2. marts 2015.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 19. juni 2015.

Sagens omsteendigheder:

Klageren rejste den 6. februar 2015 med metroen fra Lindevang st. i zone 02 i retning mod Ngrre-
port st. i zone 01. Forinden havde han checket ind pa Lindevang st. kl. 17:16 pa sit rejsekort. Bade
for sig selv og en cykel.

I metroen er det pd hverdage i tidsrummet kl. 07:00 - 09:00 og kl. 15:30-17:30 ikke tilladt at med-
bringe cykler i metroen i den sdkaldte spaerretid.

Det fremgar af logs fra metroens afgangstider, at der kl. 17:17 afgik en metro fra Lindevang st.,
som ankom til Ngrreport kl. 17:24.

Ifglge klagerens oplysninger skulle han pd Ngrreport st. hente sin cykel, som han ville medbringe
pd den videre rejse med metroen til en aftale kl. 17:30. Klageren var bekendt med speerretiden og
vidste derfor, at han ville komme lidt for sent til aftalen. Klagerens rejsekort er dog checket ud pa
Ngrreport st. kl. 17:42 ifglge klagerens egne oplysninger.

Der blev ifalge den elektroniske kontrolafgift, som udarbejdes pa stewardens PDA (handholdte
computer) kl. 17:22 udstedt en kontrolafgift til klageren p& 100 kr. for at rejse med cykel i spaerre-
tiden.



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

P& den elektroniske kontrolafgift har stewarden anfgrt: <StationFrom>Ngrreport</StationFrom>
<StationTo>Ngrreport</StationTo>, samt "Spaerretid” som arsag til kontrolafgiftens udstedelse.

Stewarden har desuden noteret fglgende: “pax var meget sveert at sammearbejde med. Han har cyklen
med i spaerretiden og kl. var 17.22 .Han ncegter at modtage sin afgift og jeg tilkadt politiet og de snakkede
med ham og forklare til ham at jeg passer pd mit arbejde.”

Stewarden noterede desuden, at klageren ikke ville modtage kontrolafgiften, ved at skrive "true” i
feltet om passageren naegtede at modtage girokortet.

Det fremgar videre af den elektroniske kontrolafgift, at kontrolafgiften farst blev faerdig kl.
17:58:23.

Af kontrolrummets logbog hos Metro Service fremgér det, at politi blev tilkaldt til ID-check k.
17:28:

Rediger = 17:28 Politi sendes til KN grundet kontrol afgift
Rediger i 17:40 Politi ankommet til KN

Det bemaerkes, at "KN” er en forkortelse for Ngrreport st.

Klageren betalte ikke kontrolafgiften eller fremsatte indsigelser, hvorfor Metro Service den 25. fe-
bruar 2015 sendte ham en betalingspdmindelse med et rykkergebyr p& 100 kr. Girokortet lgd pd i
alt 200 kr.

Den 2. marts 2015 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften og rykker-
gebyret og gjorde til stgtte herfor fglgende gaeldende:

" Jeg har modtaget en betalingspamindelse pa noget, jeg aldrig har modtaget. Det fremgar af pa-
mindelsen, at det drejer sig om "Spaerretid 1 Cykel” 6-02-2015. Der star folgende numre ps beta-
lingspdmindelsen, som mdske kan identificere den: YY og ZZ. Jeg kan ikke oplyse kontrolafgifts-
nummeret, da jeg aldrig har modtaget kontrolafgiften.

Jeg har vaeret i telefonisk kontakt med KundeService, og er blevet oplyst om, at jeg skal indgive
en skriftlig klage. Der er i jeres formular pd hjemmesiden ikke en mulighed for at vaelge speerre-
tid som type af klage. Jeg har ogsa telefonisk faet at vide, at det er en medarbejder med num-
mer XX, der er involveret, Jeg kunne ikke 13 oplyst den anden medarbejders nummer. Jeg har
heller ikke kunne 13 oplyst flere detaljer omkring haendelsen, ud over at medarbejderen ikke har
arkrydset neegtet modtagelse.

Derfor beskriver jeg hermed den oplevelse jeg havde den 6/2 2015 i forbindelse med min rejse
med metroen. Af beskrivelsen falger ogsa, at jeg naegter at skulle betale hverken afgift eller ge-
byr.

P43 jeres hjemmeside oplyser i en 14 dages frist for klager efter modtagelsen af kontrolafgiften.
Jeg gar opmaerksom pa at jeg ikke har modtaget kontrolafgiften.

Beskrivelse af haendelsen
Den 6/2 2015 kort efter 17:30 befinder jeg mig i en halvtom metro pa Narreport station. Jeg
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star i mine egne tanker med min cykel, da en mand raber af mig, at jeg skal ga ud af metroen.
Han identificerer sig ikke, s& jeg bliver lidt forskraekket over hans opfarsel. Jeg mener han tog
fat i min cykel og insisterede pa, at jeg forlod metroen. Det gar op for mig, at da han har gul
vest pa kan han vaere personale - han er dog ikke kileedt pd som en kiassisk kontrollor, derfor
forvirringen.

Jeg gar ud af metroen med ham, og han forklarer at jeg ikke ma have min cykel med. Jeg bliver
forvirret, da jeg godt mener jeg ma, og da jeg papeger at klokken er over 17:30 siger han, at det
var klokken ikke, da han gik ind i metroen. Han opfinder tidspunktet 17:22, jeg formoder at det
er for at give sig selv en fejlmargin.

Vi befinder os nu i en juridisk grdzone.

e HVis han havde haft ret i sin pastand, sd havde han ret til at bede om identifikation, og
jeg havde pligt til at give ham den. Hvis jeg ikke ville, havde han i s3 fald ret til at tilba-
geholde mig til politiet ankom og kunne overtage.

e Idet han ikke har ret i sin pdstand, har han ikke ret til hverken at bede om
identifikation eller tilbageholde mig.

Det bliver alts3 i situationen pdstand mod pdstand.

Faktum er at han, og en tilkommen kollega, forhindrer mig i at forlade omrddet ved at stille sig i
vejen. Jeg gar dem opmeaerksom pd at det uloviigt for dem at tilbageholde mig, nar jeg ikke har
kart uden billet. Det resulterer i et opkald over radio til politiet.

Han viser mig et skema, der skal udfyldes, sd han kan slé mig op i systemet. Jeg mener ikke
han har ret til mine oplysninger, og derfor onsker jeg ikke at give dem. Han bruger derefter
forskellige tricks til at overtale mig:

e Han siger, at de har overvagningskameraer, der kan dokumentere hans historie.
Min kommentar: Dels vil overvdgningskameraerne bekraefte min udgave, dels ma
de kun bruges kriminalitetsforebyggende, dvs. ikke i denne type sag.

e Han tilkalder politiet igen.
Min kommentar: Politiet kan jo ikke fortzelle, hvem der har ret, s3 det er ligegyl-
digt.

e Han siger: "Tror du, du er bedre end de andre mennesker her?"
Min kommentar: Igen et argument, der kun virker, hvis han har ret. Jeg har mu-
ligvis svaret flabet med udsagnet: "Tror du selv, at du er bedre end de andre men-
nesker her?"

e Han siger, at hvis vi skal vente pa politiet, sa kan det nemt komme til at tage en time
eller lzengere, for jeg far lov til at ga.
Min kommentar: Jeg betragter som et forspg pa at true med tilbageholdelse med
magt (gennem politiet).

Uanset sandhedsvaerdien i medarbejderens argumenter, foler jeg mig truet med langvarig tilbage-
holdelse til at erkende noget, som jeg ikke har gjort. Det foles meget ubehageligt, og jeg er glad
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for, dels at der er mange mennesker pa stationen, som kan stotte mig, dels at medarbejderen er
lav, s jeg foler mig ikke fysisk truet. Hvis det var sket pd en mark station med store truende
maend havde jeg nok meldt det til politiet.

I "Rejseregler for DSB, Metro og Movia" stdr under kontrolafgift: "Kunden skal legitimere sig ved
karekort eller andet retsgyldigt dokument med foto og kvittere for modtagelse af kontrolafgift,
hvoraf fremgar navn, adresse, fodselsdato og underskrift, Der kan foretages opslag i CPR- regi-
steret til identifikation eller kontrol af kundens oplysninger. Kunden skal ved sin underskrift be-
kreefte rigtigheden af de angivne oplysninger. "

Den faktiske procedure i situationen var, at jeg fik udleveret et skema, med felter til CPR-nr.,
navn, adresse, postnr., by og underskrift. Jeg leeste ikke hvad der stod pa papiret, da det kun
blev praesenteret som en made at give ham mine oplysninger. Det viser sig, at der stir pd papi-
ret, at "Kunder uden gyldig billet har pligt til at opgive fuldt navn, fodselsdato og adresse samt
legitimere sig pa fyldestgorende made." Der star ikke, hvad man har pligt til, hvis man har gyldig
billet. Medarbejderen brugte de naevnte argumenter for at jeg skulle udfylde skemaet, sa jeg ud-
fyldte det under protest, og folte mig truet til at gore det. Medarbejderen bad om fuldt CPR-num-
mer. Jeg blev ikke mundtligt informeret, men maétte selv fortaelle medarbejderen, at jeg kun
havde pligt til at oplyse fodselsdato, navn og adresse (det gaelder for politiet, s3 jeg gik ud fra
det ogsa geelder for almindelige mennesker). Der er i jeres rejseregler, eller i lovgivningen, ikke
grundlag for at der er et felt pa papiret. der indeholder de sidste 4 cifre i CPR-nummeret - der er
Ikke nogen situation, hvor medarbejderen har brug for de oplysninger. Derfor kan jeg kun op-
fatte det som en metode til at lokke passagerer til at oplyse dem uden grund.

Jeg analyserer mig frem til, at jeg enten kan udfylde papiret eller vente p4 at politiet ankommer.
Det sidste ved jeg ikke hvor lang tid tager (lang tid ifolge medarbejderen), og ndr politiet an-
kommer, kan de alligevel ikke gore andet end at bede mig udfylde papiret og klage efterfol-
gende.

Derfor udfylder jeg papiret (uden de sidste 4 cifre i CPR-nummer) og bekraefter min identitet pd
medarbejderens skaerm. Da jeg bekreefter, leegger jeg meerke til at mit fulde CPR-nummer star
skrevet pd skaermen. Jeg har mistet tilliden til medarbejderen, sa jeg er staerkt utilfreds med at
han har féet mit fulde CPR-nummer til rédighed, og jeg mener ogsa det er lovstridigt, Desuden
kunne det veere blevet afluret ps stationen af andre personer. Jeg bliver pd intet tidspunkt bedt
om at vise karekort eller anden identifikation. Ved udfyldelse af papiret skiver jeg pd det "PRO-
TEST FEJL UDSTEDT" - men far at vide, at det er lige meget, for papiret skal kun bruges til at
medarbejderen kan sld mig op i systemet.

Jeg tog et billede af papiret, da medarbejderen beholdt det, Jeg opdagede da jeg kiggede pa bil-
ledet i dag, at jeg, ved at udfylde papiret skriver under pad at jeg har modtaget kontrolafgift og
klagevejledning. Dette er ikke korrekt, og kan nemt modbevises, da medarbejderen havde brug
for de oplysninger jeg skrev pad sedlen for at udstede kontrolafgiften. Det er altss ikke muligt
sandfaerdigt at underskrive papiret ved den procedure, der blev anvendt. Jeg har ved min un-
derskrift kun bekreeftet at de oplysninger jeg afgav, var korrekte, ikke at jeg har modtaget kon-
trolafgiften. Jeg folte mig som sagt truet til at udfylde papiret, og neerleeste altsd ikke det der
stod i siden. Jeg blev heller ikke oplyst om at jeg gjorde andet end at give medarbejderen mine
oplysninger.

Jeg beder de to medarbejdere identificere sig, fx ved et nummer €eller lign., men de naegter. Det
er derfor ikke muligt for mig at identificere dem begge i min klage (den enes nummer har jeg faet
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ved telefonisk henvendelse 2/3 2015).

Meaarbejderen tilbageholder mig yderligere indtil han har skrevet tidspunktet 17:22, og "KN" 2
gange pd en kontrolafgift. Jeg informerer ham endnu engang om, at den er uberettiget udstedt,
at tidpunktet er forkert, og at jeg derfor naegter modtagelse, og at han méa skrive det korrekte
tidspunkt, hvis han onsker at udstede en kontrolafgift. Han sparger undrende om jeg virkelig vil
have, at han skal starte forfra. Jeg siger derfor at jeg ikke vil modtage en fejludstedt kontrolafgift,
0g slet ikke med forkert tidspunkt. Jeg fér pé intet tidspunkt kontrolafgiften i hdnden, og har der-
for kun de oplysninger jeg kan skimme mig til mens han udfylder den. Jeg far at vide, at det er
fint, at jeg ikke vil modtage den - sd bliver den bare sendt til mig i stedet. Jeg siger at hvis han
vaelger at sende den til mig, s§ mé jeg folge det op med en kiage. Jeg far derefter lov til at ga.
Jeg ved ikke om han skrev mere pa kontrolafgiften efter jeg gik.

Kort efter ankommer politiet. Den ene betjent snakker med medarbejderen, der virker meget op-
revet. Den anden snakker med mig, og jeg forklarer at vi er uenige om en kontrolafgift, at jeg
har naegtet at modtage den, og at jeg har et lov til at g&. Betjenten bekraefter hos medarbej-
deren, at jeg har faet lov til at ga. Hvad de derefter diskuterer ved jeg ikke, da jeg forlod statio-
nen.

Da jeg ikke harte mere formodede jeg, at medarbejderen havde genovervejet, om han kunne
have taget fejl, og annulleret kontrolafgiften, evt. efter at have snakket episoden igennem med
politiet. Jeg mistaenker at min forste uvilje mod at stige ud af metroen har gjort at medarbejderen
ikke ville undersage om han tog fejl pga. min umedgariighed. Jeg ved, at klokken var efter 17:30
da jeg var i metroen, og insisterede derfor igennem hele forlobet.

Derfor havde jeg en rimelig formodning om, at medarbejderen kunne have valgt at annullere kon-
trolafgiften, fordi han selv var blevet i tvivl - men at han i situationen ikke ville tabe ansigt.

Jeg har mest lyst til at glemme episoden, men nar jeg nu far en betalingspamindelse, s3 ma jeg jo
reagere.

For at opsummere de konkrete klagepunkter:

*Uberettiget udstedelse af kontrolafgift. Det var ikke spaerretid, da medarbejderen henvendte sig i
metroen.

*Brug af trusler, falske oplysninger og tricks til at fravriste oplysninger og underskrift.

*Specifikt brug af trussel om lang tids tilbageholdelse.

*Uberettiget tilbageholdelse.

*Uhensigtsmaessig udformning af papirlap. Dels ved, at man lokkes til at udlevere oplysninger
(CPR-nummer), der ikke er kreevede. Dels ved, at man tvinges til at underskrive for modtagelse af
kontrolafgift og klagevejledning for det er muligt at have modtaget den. Det andet punkt er mulig-

vis en procedurefejl hos meadarbejderen.

*Misinformation omkring brugen af papirlappen. Jeg bliver bedt om at bruge den til at give oplys-
ninger, ikke til at kvittere for modtagelse af kontrolafgift.

*Afvisning af identifikation af medarbejdere. Det er staerkt problematisk for klagemulighederne,
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at medarbejderne ikke kanyvil identificere sig, evt. bare med et tjenestenummer.
*Visning af fuldt CPR-nummer pa handholdt skaerm uden tilladelse.
*Tilskrivning ar gebyr for manglende betaling, ndr jeg ikke har modtaget kontrolafgiften.”.

Den 3. marts 2015 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssyste-
met, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldigt kort eller billet og kende til rej-
sereglerne, herunder ogsé de forskellige begraensninger som for eksempel spaerretider, samt at
der p& Metro Service hjemmeside www.m.dk, pa informationstavlerne pé stationerne, samt i bro-
churen "Cykler i Metroen” fremgar, at cykler ikke m& medtages i metroen i tidsrummet 07:00 —
09:00, samt 15:30 — 17:30.

Videre anfgrte Metro Service, at klageren havde overskredet 14-dages fristen for anke, samt at
stewarden internt pd sagen har noteret, at klageren naestede at modtage kontrolafgiften, hvorpd
fristen for betaling, samt ankefrist var oplyst.

Den 13. marts 2015 skrev klageren fglgende til Metro Service:

" Jeg beder jer venligst genoptage sagen, da jeg ikke mener jeg har féet et fyldestgorende svar ps
min kiage.

Jeg har i min klage 9 punkter. 1. punkt vedrarer kontrolafgiften, 9. punkt vedrarer rykkergebyr. De
resterende punkter er ikke berort i jeres klagesvar.

Ankenaevnet har ved tidligere sager kritiseret Metro Service for ikke at besvare den fulde klager.

Som jeg skriver i min klage er situationen ved afslutningen af kontrolforlobet den, at personalet
har accepteret den opstiede tvivi, og vil genoverveje kontrolafgiften. Hvis de finder den skal op-
retholdes, sé vil den blive sendt til mig. Dette er ikke adresseret i klagesvaret.

1 tillzeg til min oprindelige klage, og som kommentar til de oplysninger der giver i klagesvaret har
jeg yderligere punkter:

I skriver, at det af Metroens rejseregler fremgar, at en kontrolafgift skal veere anket senest 14
dage efter udstedelsen. Det stod i rejsereglerne for 2014, men er ikke en del af de gaeldende "Rej-
seregler for DSB, Metro og Movia”. Af oplysningerne pa jeres hjemmeside, kan det tolkes, at klage-
fristen er 14 dage efter modtagelsen af kontrolafgiften. Sammenholdt med den oplysning jeg fik i
situationen: “Sa bliver den bare sendt til dig”, ser jeg ingen grund til at tro at reglerne er “14 dage
efter udstedelse’, som der oplyses i klagesvaret.


http://www.m.dk/
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Jeg har spargsmal til betaling af kontrolafgift, jeg har faeti Lies mere om E
metroen « Hittegods
Betalingsfrist « Spergsmal og svar

Kontrolafgiften skal vaere betalt senest 14 dage, efter du har modtaget den, hvis der ikke er indgivet en klage. o Plecerog tryksager
Henvender du dig med en klage efter 14 dage, behandles klagen ikke. « Rejsegarantiog
rejseregler
Kan jeg farabat pa kontrolafgiften?
Prisen pd en kontrolafgift kan ikke nedsaettes, selv om du er studerende, l2erling, kontanthjelpsmodtager
eller pensionist,
Altom Metroen )
Hwordan betaler jeg det fulde beleb pa kontrolafgiften?
Betalingen kan foretages pd posthus, i bank eller via netbank. Kontrolafgiftens fulde beleb betales ved brug
af detindbetalingskort, du har faetaf personalet Metroen. Har du mistet dit indbetatingskort, kan du ringe
til Metro Kundeservice.

g ing pa kontr gl fulde belob

Hvis du ikke kan betale kontralafgiftens belab pd én gang, kanvi lave en afdragsordning, hvor vi deler
atgirten opi mindre atdrag, du betaler over en fastsat tidsperiode. Ved oprettelse af en afdragsordning
till=ggeset gebyr pakr. 25 pr.rate, For at gere dette skal du ringe til Metro Kundeservice, telefon; 7015 1615

Jegvilgerne sammenligne min klagesag med lignende sager p Ankenmvnets hjemmeside

Screenshot fra http://m.dk/#!/kundeservice?7153071D

I klagesvaret star at "Det er af vores steward internt noteret ps sagen, at du naegtede at
modtage denne kontrolafgift...”. Telefonisk har jeg 2. marts faet det modsatte at vide.
Dette skriver jeg ogsd i min klage. Jeg fér en fornemmelse af, at klagesvaret er skrevet
hurtigt, uden at leese klagen, samt uden at tjekke de faktuelle oplysninger i sagen.

Jeg har den 13. marts kontakten Kundeservice telefonisk for at & informationer om sagen.
Jeg har en fredelig samtale, hvor jeg papeger, at ikke alle klagepunkterne besvares. Da jeg
bliver spurgt til de pvrige punkter navner jeg personnummerproblematikken, og bliver
overfuset med argumentet at jeg i kontrolsituationen skulle have givet mit personnummer,
og det er derfor politiet er tilkaldt, s& de kunne & mit personnummer. Jeg siger til medar-
bejderen, at ikke engang politiet har ret til at f4 mit personnummer — hvorefter medarbej-
deren bliver sur og afslutter samtalen. Jeg ma derfor ringe op igen til en anden medarbej-
der for at 1§ svar pd mine spargsmdl. Ved medarbejder nummer 2 havde jeg derimod en
venlig og serviceminded oplevelse, med mange gode svar. Tak for det!

Jeg har efter 3 telefoniske henvendelser og en skriftlig endnu ikke faet indholdet af kontrol-
argiften at vide. Det er lykkedes mig at lokke enkelte oplysninger ud af medarbejderne,
men ingen vil give mig det fulde indhold, eftersom jeg naegtede at modtage kontrolafgir-
ten, da jeg havde chancen. Jeg er, populzert sagt, demt uden at kunne 13 oplyst anklagen,
domt uden indsigelsesmulighed, af medarbejdere, der opfinder undskyldninger undervejs.”

Den 29. maj 2015 besvarede Metro Service klagerens henvendelse med fglgende:

"“Indledningsvis skal vi dybt beklage, at vi fgrst nu vender tilbage med svar pa din henvendelse.
Kontrolafgiften er udstedt pd baggrund af Cykel i spaerretid.

Der er speerretid for cykel er mandag til fredag mellem kl. 07:00 — 09:00 og kl. 15:30 — 17:30. Medtages
cykler i dette tidsrum, udstedes en kontrolafgift pa kr. 100,-, og videre rejse er ikke tilladt.
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Du anfgrer i din henvendelse: "Den 6/2 kort efter 17:30 befinder jeg mig i en halvtom metro pd Ngrreport
station ....”

Vi ma tilbagevise, at klokken har veeret "efter 17:30”, idet kontrolafgiften er oprettet (pdbegyndt) pd stewar-
dens PDA kl. 17:22, hvilket vil sige, at dette tidspunkt ligger efter, du er blevet kontaktet af den pdgeeldende
steward. Det mé sdledes konkluderes, ud fra tidsstemplingen og dine oplysninger om, hvor du er blevet kon-
taktet af stewarden, at du har befundet din i metroen med din cykel i spaerretiden.

Hvorvidt en kunde har billet til sin cykel eller ej — i det spaerrede tidsrum — aendre ikke pd det faktum, at der
udstedes en kontrolafgift, ndr der medtages en cykel i det spaerrede tidsrum - jf. de feelles rejseregler.

Det er stewarden, der vurderer, om en passager har gyldig rejsehjemmel eller om andre forhold spiller ind,
og om der dermed skal udstedes en kontrolafgift. Stewarden ma ikke sagsbehandle, hvorfor passageren altid
efterfglgende kan anke sagen til Metro Kundeservice, sdfremt passageren vurderer, at kontrolafgift er ud-
stedt pa forkert grundlag. Bemaerk her at anke- og betalingsfristen er 14 dage fra tidspunktet for kontrolaf-
giftens udstedelse.

Det er beklageligt, hvis du fglte dig truet til langvarig tilbageholdelse.

Vi opfatter det dog som en servicemeddelelse, og henleder opmaerksomheden p3, at du blot kunne have ud-
leveret de informationer, som en passager er forpligtet til at udlevere, ndr der ikke kan forevises gyldig rej-
sehjemmel.

Hvis stewarden vurderer, at der er grundlag for udstedelse af en kontrolafgift, er du forpligtet til at udlevere
navn, adresse og fadselsdato. Vi ma naturligvis gerne spgrge om CPR-nummer, men du er ikke forpligtet til
at oplyse os om dette. Hvis du ikke gnsker at oplyse navn, adresse og fgdselsdag i kontrolsituationen har
stewarden ingen anden mulighed end at tilkaldelse politiet, sa din identitet kan blive fastsl3et.

Vi kan bekraefte, at det af stewardens kommentarer pa kontrolafgiften fremgar, at der har vaeret tilkaldt po-
liti i forbindelse med billetteringen og den efterfglgende udstedelse af kontrolafgiften.

For sd vidt angdr skemaet, bgr man naturligvis altid lzese, hvad man skriver under pa. Hvis stewarden ikke
havde givet dig klagevejledning (som fremgar af selve kontrolafgiften) er man naturligvis velkommen til at
bede om denne, inden slippen underskrives. Alternativt kan man undlade at underskrive slippen.

Du henviser til en person i gul vest. Dette er en medarbejder under uddannelse, og séledes en ansat hos os.
En medarbejder under uddannelse vil altid vaere i fglgeskab med en erfaren steward, som kan traede til samt
rdde og vejlede, métte dette vaere ngdvendigt.

Begge medarbejdere baerer uniform péfert vores logo og har i gvrigt et ID kort, som altid vil blive fremvist
pé forlangende.

Medarbejderne har — via Indenrigsministeriet — faet tildelt adgang til CPR-registreret. Der er sdledes intet
lovstridigt i, at dit CPR-nummer fremgér af stewardens PDA.

Det er blandt andet stewardens opgave at sikre, at identiteten p& den person, der modtager kontrolafgiften,
er den rigtige.

Da en fordring - jf. lov 1333 “Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige”, bilag 1 - kan inddrives via SKAT
Inddrivelsescenter, benyttes CPR-nummeret som den unikke identifikation.

Det er korrekt, som du anfarer, at du ikke har fdet nogen kontrolafgift udleveret, hvilket skyldes, at du naeg-
tede at modtage denne.

Du anfgrer, at der ved afslutningen af kontrolforlgbet skulle veere opstdet tvivl og personalet ville genover-
veje kontrolafgiften.
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Dette er vi uforstdende overfor, idet det er uomtvisteligt, at du har medtaget en cykel i spaerretiden, hvilket
— i henhold til vores rejseregler - udlgser en kontrolafgift pa kr. 100,-. Hertil kan det tilfgjes, at vores billet-
terende personale hverken kan eller ma forholde sig til enkeltsager, idet de ikke er uddannet i eller har
kendskab til anke- og sagsbehandlingsprocedurerne. Al sagsbehandling foregdr hos Metro kundeservice og
kun efter skriftlig henvendelse via vores hjemmeside eller ved fremsendelse af frem med almindelig post.

Vi har adspurgt den pdgaeldende steward, for s vidt angdr din oplysning om, at stewarden skulle have op-
lyst, at girokortet ville blive eftersendt. Stewarden oplyser, at han altid ggr passagerer, som ikke gnsker at
modtage en kontrolafgift, opmaerksomme p3, at hvis de ikke modtager kontrolafgiften og dermed ikke beta-
ler, vil det fgrste de hgrer fra Metro Service vaere i form af en rykker tillagt et gebyr.

Baseret pd ovenstdende anser vi fortsat kontrolafgiften som udstedt pd korrekt grundlag, hvorfor vi ogsd
fastholder vores krav pd kr. 200,- (kontrolafgiften + det tillagte rykkergebyr).

Du har mulighed for at indbetale ovenstdende belgb ved brug af felgende kodelinje:
+71<000000058050642 +85611615<

Belgbet kan — hvis dette er nemmere for dig — overfgres som konto til konto ved at benytte fglgende regi-
strerings- og kontonr.: 2191 0758225143

Matte du i stedet gnske et nyt girokort tilsendt, kan dette rekvireres ved henvendelse via vores hjemmeside,
alternativt ved at kontakte os telefonisk p& 70 15 16 15. Kontoret har dbent alle hverdage - mandag til fre-
dag - mellem kl. 10 og 14.

Métte du vaere uenig i vores afggrelse, har du mulighed for at ga videre med sagen ved henvendelse til An-
kenaevnet for Bus, Tog og Metro.

Laes mere om Ankenaevnet og deres regelsaet pd HYPERLINK "http://www.abtm.dk"www.abtm.dk

Har vi ikke senest den 5. juni 2015 modtaget din indbetaling, eller forinden faet oplyst fra Ankenaevnet for
Bus, Tog og Metro at sagen er indgdet til behandling, vil vores almindelige rykkerprocedure blive genopta-
get.

Vi opfatter nu denne sag som endelig sagsbehandlet fra vores side. Fremtidige henvendelser vedrgrende
den konkrete sag vil séledes alene blive besvaret, sdfremt der tilgér helt nye oplysninger, som har relevans i
relation til den udstedte kontrolafgift.

P.S. Bemaerk venligst at denne e-mail ikke kan besvares — eventuelle fremtidige henvendelser til Metro Kun-
deservice bedes foretaget via vores hjemmeside HYPERLINK "http://www.m.dk"www.m.dk”".

Den 8. juni 2015 modtog Metro Service fglgende skrivelse fra klageren:

" Efter aftale tilsender jeg min henvendelse vedr. jeres klagesvar pr. brev.

Jeg har, som medfalgende screenshot viser, forsagt at sende henvendelsen elektronisk, men far en fejimed-
delse. Jeg har farst snakket med to sode medarbejdere i kundeservice, der lige ville vende problemet med
IT. Begge forholder sig til den faktiske problemstilling, men sparger ogsa venligt ind til klagen, og fortaeller
venligt, at jeg altid kan henvende mig. Jeg bliver lovet at blive ringet op om IT-problemet.

Lidt senere (k. 15) bliver jeg ringet op af en aggressivt talende medarbejder. Uden at forholde sig til det
tekniske problem, bliver jeg forst beleert om, at jeg ikke skal skrive mere til jer. Jeg har svaert ved at 18 et
ord indfart, og ma forst forklare, at der altsg er grund til henvendelsen. Dernaest bliver jeg informeret om, at
I ikke har IT-problemer, og at hjun anbefaler jeg sender et brev i stedet.

Derfor henvendelse pr. brev.
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Jeg er aerligt talt traet af, at der er 50% chance for at blive overfuset, ndr man taler med kundeservice.

Huvis IT har lyst til at undersage fejlen, sé er de velkomne til at kontakt mig, for at se om vi kan genskabe

n

den.".

Fedselsdato og -2 I
Kontrolafgiftsnr.: I
Udstedelsesdato: 06-02-2015

Foratvi hurtigt kan behandie din sag, vil vi opfordre dig til at skrive kortfattet og praecist (ma
mere end 500 tegn, kan du evt. vedhafte en fil.

Hej M Kundeservic
edhx tbrevvedr. genoptagelise af r klage
|
E-mail C—
Vedhaeftet evt. fil Choose File KlagetilMetro3.pdf
[maks 8MB)

Jeg har spargsmal til betaling af kontrolafgift, jeg har fiet | metroen

Filtypen er ikke supporteret eller filsterrelsen er for hej. Prev venligst igen.
Supporteret filtyper er png, jpg, jpeg oq gif
Maksimal filsterrelse er SMB
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Talk for svaret pa min klage. Jeg er glad for at klagen denne gang er blevet laest, og at | har
fundet tid til at fortaelle, pd hvilken baggrund afgiften er udstedt.

Jeg hdber at mit brev fremkommer med tilstrakkeligt "nye oplysninger” til at | vil genoptage
sagsbehandlingen. | modsat fald vil jeg bede jer hurtigst muligt informere mig herom, si jeg
kan sende min klage til ankenaewvnet i stedet.

Vedr. kontrolafgiftens berettigelse

I skriver:

"Vi md tilbagevise, at klokken har varet "efter 17:30°, idet kontrolafgiften er oprettet
(pdabegyndt) pd stewardens PDA kl. 17:22, hvillet vil sige, at dette tidspunkt ligger efter, du er
blevet kontaktet af den pdgeldende steward. Det md sdledes konkluderes, ud fra tidsstemplingen
og dine oplysninger om, hvor du er blevet kontaktet af stewarden, at du har befundet din i
metroen med din cykel i sparretiden.”

Det glaeder mig, at det ved ovenstdende er blevet fastsliet, hvad jeg anklages for. Det betyder
ogsd at det tilfaeldigvis er muligt for mig at modbevise anllagen.

Den pigaeldende dag rejste jeg fra Lindevang station til Nerreport station. P4 Nerreport
hentede jeg min cykel og gnskede at fortsatte med metroen til Kongens Nytorv station. Jeg
havde en aftale 17:30, og var derfor ekstra opmaerksom pa tiden og spaerretiden. Jeg
accepterede de fi minutters forsinkelse, det ville give at overholde spaerretiden, og ved at jeg
derfor farst steg pd metroen efter 17:30. Da jeg var gdet ind i metroen skete mit beskrevne
mgde med jeres personale.

Jeg rejste den pigzldende dag med rejsekort. Det er checket ind pé Lindevang station kl.
17:16. Rejseplanen og jeres hjemmeside fortaeller, at det tager 7 minutter at rejse fra
Lindevang station til Ngrreport station. Selv hvis der ikke tages hensyn til ventetid og
indstigningstid, er det altsd fysisk umuligt, at jeg har vaeret pd Nerreport station for kl. 17:23.
Det er derfor uomtvisteligt forkert, at stewarden har kontaktet mig far 17:22, som der ellers

konkluderes i citatet,

Dermed mister de resterende, lettere belrende, kommentarer i svaret ogsd deres vardi.

Vedr. stewardens rettigheder

Jeg kan ikke umiddelbart acceptere, at stewardens vurdering stir alene, og giver ham ret til
afkraevning af oplysninger og mulighed for tilbageholdelse, selv hvis der skulle vaere tale om

en fejl,
Hvis I fastholder dette mi vi se om ankenzevnet er enige. | fald de er, bar det fremgd tydeligere

af reglerne, s man som passager ikke er i tvivl om personalets magt.
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Jeg bemaerker, at | undlader at kommentere pa tilbageholdelsen i jeres svar. Kan det evt.
skyldes, at den ikle er udfart korrekt?

Jeg kan lase mig til, at tilbageholdelsen kan vare lovlig gennem retsplejelovens §755 stk. 2:
“[Politiet kan anholde en person...] Stk. 2. Samme befajelser har enhver, der traffer nogen under
eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold, der er undergivet offentlig
pdtale. Den anhaldte skal snarest muligt overgives til politiet med oplysning om tidspunktet og
grundlaget for anholdelsen.”

Det betyder dog, at i fald man foretager en siddan anholdelse, skal den anholdte overgives til
politiet. Det er ikke sket i dette tilfaelde.

Det er kun lovligt at anholde personer, der har gjort noget ulovligt. Hvis det modsatte viser sig
at viere tilfeldet, er anholder erstatningspligtig.

Da jeg har vist ovenfor, at anholdelsen var uomtvisteligt uberettiget og desuden udfert
ukorrekt, kraever jeg hermed erstatning for ulovlig tilbageholdelse.

Medarbejderens fejl

[ svaret er forklaret, at medarbejderen var under uddannelse. Han ma have la&rt nogle ting
siden, for i min situation handlede han iklke som | har beskrevet i svaret.

= Specifikt er jeg ikike blevet gjort “opmaerksom{.] pd, at hvis de ikke modtager
kontrolafgiften og dermed ikke betaler, vil det forste de harer fra Metro Service vare |
form af en ryicker tillagt et gebyr.”

* Som beskrevet nagtede bide han og kollegaen at vise 1D-kort.

+ Truslen med laengevarende tilbageholdelse kunne kun opfattes som et forspg pd at fa
mig til at give mine oplysninger - ikke en servicemeddelelse.

* Medarbejderen skrev “KN" pd afgiften. Jeg kan kun gaette pd, hvad det betyder, men
"Kongens Nytorv" er et bud. | 5 fald har han hverken vidst, hvor han var, eller hvad
klokken var.

» Mit fgrste mgde med medarbejderen var ikke en professionel opfarsel, med
information om, at han mente, jeg havde overtradt reglerne. Derimod var den
aggressiv. Uden at identificere sig, eller fortalle hvad der var galt, fik han mig ud af
metroen.

Der er begiet en raekke fejl af medarbejderen, og det sergrer mig, at | hverken undskylder
eller beklager disse fejl, men i stedet lader som om en medarbejder under uddannelse er
fejlfri. Raekken af fejl understatter desuden at afgiften er udstedt ved en fejl.

Det er bekymrende, at der skulle et tilfalde (min brug af rejsekort) til, at jeg kan undga en
afgift, der er udstedt pi et fejlagtigt grundlag. Havde jeg rejst pa billet havde jeg ikke kunnet
bevise min uskyld. Dermed stir det reelt set uden betydning, at der er en klagemulighed, og
min retssikkerhed er steerkt udfordret.
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Visning af personnummer

Vedr. visning af personnummer pi PDA'en, kan jeg se, vi har divergerende meninger. Ganske
rigtigt giver rejsereglerne mulighed for opslag i CPR-registeret, men af CPR-loven falger ikke
mulighed for at modtage oplysninger om personnummer.

Det virker besynderligt, at jeres stewards skulle have mulighed for at hente personnummeret,
ndr passagererne ikke har pligt til at oplyse det. At personnummeret kan bruges i
inddrivningssammenhaeng berettiger muligvis regnskabsafdelingen til at sla det op - ikke
metrostewarden. Da denne del af klage ikke vedrgrer resten vil jeg dog i stedet indberette
forholdene til Datatilsynet, der er den relevante myndighed pa omridet

Rykkergebyr og frister
Vedr. rykkergebyret har jeg to berigtigelser:

Jeg skriver ingen steder, at "[..] der ved afslutningen af kontrolforlebet skulle vaere opstdet tvivl
og personalet ville genoverveje kontrolafgiften.” Der var ingen tvivl, hverken fra min eller
medarbejderens side i kontrolforlebet. Men baseret pa medarbejderens udsagn,
oplysningerne pd jeres hjemmeside, og at jeg intet harte fra Metro Service, kunne jeg med
rimelighed antage, at medarbejderen kunne have ombestemt sig efterfalgende. At
medarbejderen ikke ma dette er uvedkommende for min opfattelse af situationen.

Der stir ikke i rejsereglerne, "] at anke- ag betalingsfristen er 14 dage fra tidspunktet for
kontrolafgiftens udstedelse.”
Der stir derimod under klager, at "Henvendelsen skal ske hurtigst muligt”.

Konklusion

Jeg kan uomtvisteligt ikke have mgdt medarbejderen for 17:22, som det péstds.

Jeg fastholder, at kontrolafgiften er udstedt uberettiget - praecis som jeg har gjort under hele
forlgbet.

Jeg kraever erstatning for uberettiget tilbageholdelse.

Ompgangen med personnumre vil jeg indberette til Datatilsynet.

Det ville veere klaedeligt, at Metro Kundeservice antog en mere servicemindet og

imgdelkommende tilgang til klager, fremfor den anklagende og lukkede tilgang, jeg har madt
gennem skriftlig og mundtlig korrespondance med jer.

Den 18. juni 2015 besvarede Metro Service klagerens henvendelse:

Vi beklager meget, hvis en medarbejder skulle have udtalt sig pd en sddan made, at du har féet
den opfattelse, at der skulle vaere en fejl pd vores hjemmeside/problemer med IT.
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Som det fremgdr af den fejlmeddelelse, du fik, faldt din henvendelse tilsyneladende udenfor, hvad
der kan fremsendes enten filtype eller storrelse, hvilket er drsagen til, at du ikke kunne fremsende
via vores hjemmeside.

Umiddelbart vurderer vi ikke, at der i det brev, vi har modtaget den 8. juni 2015, er afgarende nyt,
hvorfor vi ikke har yderligere kommentarer i relation til selve sagen.

Vi skal naturligvis beklage, hvis du har opfattet medarbejderen, der ringede dig op, som aggressiv,
dette vil der blive fulgt op pa internt i afdelingen.

Du har naturligvis fortsat mulighed for at g& videre med sagen ved henvendelse til Ankenzevnet for
Bus, Tog og Metro — jf. vore tidligere reference hertil.

Afslutningsvis skal vi gare opmaerksom pa, at hverken denne eller fremtidige henvendelser sendt
direkte til os har eller vil have opseettende virkning i forhold til vores rykkerprocedure, med mindre
— som tidligere naevnt — at der fremkommer helt nye og afgarende oplysninger i sagen.”.

Udskrift fra klagerens rejsekorthistorik i Back Office:

Udskrift fra ATC system — Togafgange:

VIiD Time Type Message Station Amival From
m 6. februar 2015171324 |3 Departure Lindevang

027 6. februar 2015 17:13.53 |3 Departure Lindevang Solbjerg
029 6. februar 2015 17:15:24 |3 Departure Lindevang Flinthalm
025 6. februar 2015 17:15:48 |3 Departure Lindevang Solbjerg
D01 6. februar 2015 171724 |3 Departure Lindevang Flintholm
s & februar 2015 17:18:32 |3 Departurs Lindevang Solbjerg
034 6. februar 2015 171526 |3 Departure Lindevang Flintholm
(14 6. februar 2015 17:20:38 |3 Departure Lindevang Solbjerg
027 6. februar 2015 17:21:38 |3 Departure Lindevang Flinthalm
kS 6. februar 2015 172227 |3 Departure Lindevang Solbjerg
025 6. februar 2015 17:23.43 |3 Departure Lindevang Flintholm
D03 6. februar 2015 17:24:35 |3 Departure Lindevang Solbjerg
05 6. februar 2015 17:26:14 |3 Departure Lindevang Flinthalm
1h 6. februar 2015 172646 |3 Departure Lindevang Solbjerg
D05 6. februar 2015 172817 |3 Departure Lindevang Flintholm
030 . februar 2015 17:2515 |3 Departure Lindevang Solbjerg
0g & februar 2015 17:30:18 |3 Departurs Lindevang Flirtholm
006 6. februar 2015 17:31:24 |3 Departure Lindewang Solbjerg
D03 6. februar 2015 17:3223 |3 Departure Lindevang Flintholm
D04 6. februar 2015 17:33.23 |3 Departure Lindevang Solbjerg
D02 & februar 2015 17:34:54 |3 Departurs Lindevang Flirtholm
oo 6. februar 2015 17:35:51 |3 Departure Lindewang Solbjerg

Ovenstadende viser alle afgange fra Lindevang st., den 6. februar 2015, i tidsrummet 17:10 —
17:40. Afgangene hvor der i feltet “Arrival from” star “Flintholm” (Markeret med gult), er de
argange der korer fra Lindevang st. mod Narreport st.”
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ViD Time Type Message Station Amival From
b DU 6. februar 2015 17:25:19 |3 Departurs Nareport Forum

LI 6. februar 2015 17:24:38 [0 Aival Nemeport Forum

LI . februar 2015171724 |3 Departure Lindevang Flintholm

0m . februar 2015171707 |0 Amival Lindevang Flintholm

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at han er utrolig glad for at kgre med metro, og de sidste mange &r kun har haft positive oplevel-
ser, men at han desvaerre ikke kan sige det samme laengere,

at han den 6. februar rejste med metroen, og da han kort efter kl. 17:30 med sin cykel var steget
ombord pd metroen pd Ngrreport st. blev han kontaktet af en steward,

at stewarden mente, at han var i metroen fgr kl. 17:30 og ville give ham en kontrolafgift,

at stewarden var ubehagelig og lavede flere fejl, bl.a. ville han ikke vise sit id-nummer,

at kundeservice pastar, at det er uomtvisteligt, at stewarden mgdte ham i metroen far kl. 17:22,
men at hans rejsekort forlgb tilfeeldigvis er sddan, at det er uomtvisteligt, at han ikke kan have
veeret pd Narreport pd det tidspunkt,

at han henvendte sig til Metro Services kundeservice tre gange skriftligt og ca. 9 gange telefonisk,
hvilket har veeret en varierende oplevelse, da de nogle gange var sgde og hjeelpsomme, men at
han er blevet uberettiget afvist, svinet til, ikke kunne fa af vide, hvad hans sag indeholdt og flere
gange blev behandlet mere som forbryder end kunde,

at han, nar han har beskrevet hvordan deres regler er blevet brudt, blot er blevet informeret om
reglerne,

at selv fejl pa deres hjemmeside er blevet betragtet som hans skyld og at der er en raekke punk-
ter, som kundeservice slet ikke vil forholde sig til,

at han oplever, at Metro Service har fremdyrket en forretningsmodel, hvor afgifter kan palaegges
pa et tvivisomt grundlag, og klagemulighederne pad ingen méde anerkender muligheden for fejl,
men i stedet chikanerer kunden til man betaler eller anker,

at det ogsd bekraeftes af statistikkerne for klager, da Metro Service har fire gange s3 mange klager
hos Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro som DSB, men kun en fjerdedel af DSB's passagerer,

at Metro Service fér medhold i over halvdelen af klagerne viser, at deres egen klagesagsbehand-
ling ikke formdr at svare klagerne, s& det er ungdvendigt at anke afgarelser,

at dette effektivt fratager kunden muligheden for at klage,
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at de 100 kr. i kontrolafgift ikke er s vigtige, men at han ikke kan acceptere den behandling, som
han har féet i dette forlgb, samt

at uddybning af selve kontrolforlgbet kan ses af den korrespondance, der har vaeret mellem ham
0og Metro Service.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at metroen, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomrddet, kgrer efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar at sikre sig rejsehjemmel som er gyldig og
geelder til hele rejsen, ligesom at passageren ved billetkontrol skal kunne fremvise den gyldige rej-
sehjemmel pa forlangende,

at det i tilfaelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, m& accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaet-
ning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomra-
det. Ovenstdende fremgdr ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pd www.m.dk
samt af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer,

at klager, medbringende en cykel, blev billetteret kl. 17:22 mellem Forum st. og Ngrreport st.,
at der blev udstedt en kontrolafgift til klageren pd 100 kr. for at medbringe sin cykel i spaerretiden,
at klager pastar, at han fgrst medbragte sin cykel efter kl. 17:30,

at klager, efter deres fastholdelse den 29. maj 2015, fremsendte en ny henvendelse, hvor han bad
Metro Service om at se pd sagen pa ny, da han mente at have nye oplysninger i sagen,

at disse oplysninger er, at han havde benyttet sit rejsekort og havde stemplet ind pa Lindevang st.
kl. 17:16, og da det tager 7 minutter, mener han ikke, at han fysisk kan nd frem til Ngrreport til kl.
17:23,

at det er Metro Service pastand, at klager er blevet billetteret i metroen ved Ngrreport st. far kl.
17:30,

at det fremgdr af kontrolafgiften, at stewarden i situationen i bemaerkningsfeltet har noteret: ” pax
var meget svaert at ssmmearbejde med. Han har cyklen med i speaerretiden og kl. var 17.22 .Han ncegter at
modtage sin afgift og jeg tilkadt politiet og de snakkede med ham og forklare til ham at jeg passer pa mit
arbejde”

at det af kontrolrummets logbog fremgar, at politiet blev tilkaldt til ID-check kl. 17:28, hvorfor Me-
tro Service finder det uomtvisteligt, at klager har rejst fra Lindevang st. til Ngrreport st. med sin
cykel, i cykelspaerretiden:

Rediger = 17:28 Politi sendes til KN grundet kontrol afgift
Rediger i 17:40 Politi ankommet til KN
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at de, idet de bemaerker, at klager kl. 17:16 pd Lindevang st. foretog check ind af sig selv, samt
en cykel pa sit rejsekort, af vedhaeftede dokument "udskrift fra ATC system — Togafgang” kan se,
at farste afgang fra Lindevang st. mod Ngrreport st. efter kl. 17:16 er tog 01, der afgar kl.
17:17:24 og de formoder, at klageren er rejst med denne afgang, som ankommer til Ngrreport st.
kl. 17:24:38 og afgdr fra Ngrreport st. kl. 17:25:19,

at det fremgar af kontrolafgiften, at denne er pabegyndt kl. 17:22 og afsluttet kl. 17:58, hvilket
stemmer godt overens med at politiet skulle tilkaldes for at fastsld klagers identitet,

at det af stewardens bemaerkninger fremgér, at klageren ikke ville modtage girokortet,

at de tidligere har beklaget, hvis klager har fglt sig darligt behandlet af henholdsvis steward og
kundeservice, herunder at stewarden ikke har villet oplyse sit medarbejdernummer,

at det er korrekt, at klagefristen pd 14 dage ikke laengere fremgér af de fzelles rejseregler, men at
dette fremgdr bade af selve kontrolafgiften der udstedes, samt af deres hjemmeside:

Jeg har spergsmal til betaling af kontrolafgift, jeg har
faeti metroen

Betalingsfrist
Kontrolafgiften skal vaere betalt senest 14 dage, efter du har modtaget den, hvis der ikke er
Indgivet en klage, Henvender du dig med en klage efter 14 dage, behandles klagen ikke.

at de er af den opfattelse, at der er informeret tilstraekkeligt herom,

at deres personale ikke skal sagsbehandle i toget, hvorfor en anke over en kontrolafgift skal ske til
Metro Kundeservice,

at hvis medarbejderen i billetteringssituationen vurderer, at der skal udstedes en kontrolafgift, er
man som kunde forpligtet til at oplyse sit navn, adresse og fgdselsdato, sdledes som det fremgar
af de faelles rejseregler:

2.6 Kontrolafgift

Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis kunden har kobt
rejsehjemmel via en mobil enhed, og denne er lpbet tor for strom eller gdet i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd kunder, der benytter kort med
begraenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis
andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m3 medtages).
Kunder, der rejser pd andres personlige kort eller med en anden kundetype, end kunden er
berettiget til, rejser ogsd uden gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften udgoer 750 kr. for voksne og 375 kr. for born og hunde. For cykler er
afgiften 100 kr.

Kontrolafgifter til DSB Oresund kan ogs3 betales i SEK og udgor da 1.000 SEK (voksne),
450 SEK (born og hunde) og 150 SEK (cykler).

Kontrolafgiften udger i ovennaevnte tilfeelde rejsehjemmel til en uafbrudt rejse til den
station pd straekningen, som kunden oplyser, og kun med det selskab der har udstedt
afgiften. 1 busser udger kontrolafgiften rejsehjemmel til bussens endestation.

Kunder, som ikke har checket rejsekort ind ved skift af transportmiddel, rejser ogsd uden
gyldig rejsehjemmel, I denne situation udgor kontrolafgiften 50 kr,

Kunden skal legitimere sig ved korekort eller andet retsgyldigt dokument med foto og
kvittere for modtagelse af kontrolafgift, hvoraf fremgdr navn, adresse, fodselsdato og
underskrift. Der kan foretages opslag i CPR-registeret til identifikation eller kontrol af
kundens oplysninger. Kunden skal ved sin underskrift bekraefte rigtigheden af de angivne
oplysninger,
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at hjemlen til dette findes i LBK 567 "Bekendtggrelse af lov om jernbane”, i kapitel 9, § 23, stk. 8,
hvoraf det blandt andet fremgér, at jernbanevirksomheden kan fastsaette regler om pligt for pas-
sagerer til pa forlangende at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet,

at det af hensyn til de gvrige borgere er vigtigt at sikre sig den korrekte identitet af den person,
der skal modtage en kontrolafgift, og at de her fra indenrigsministeriet har modtaget adgang til
CPR-registeret, samt

at klagers CPR-nummer ikke bruges som journalnummer, hvor kontrolafgiftsnummeret i stedet be-
nyttes.

Hertil har klageren anfgrt:

"Sagen burde nu vaere afsluttet. Metro Service bekraefter mit alibi, og beviser, at jeg ikke fysisk
kan have veeret i en metro pd Narreport st. ki. 17:22. Alligevel fastholder Metro Service afgiften,
da de pludselig flytter gerningsstedet til der, hvor jeg befandt mig. Det gar de uden nogen anden
drsag, end at deres pastande ellers ikke haenger sammen.

Kontrolafgiften

Jeg vil henlede opmeerksomheden p& det centrale klagepunkt: Billettering for cykel medbragt i
speerretid for kl. 17:22. Af Metro Services svar kan ses, at jeg tidligst er ankommet til Norreport st.
kl. k. 17:24:38. Dette er i overensstemmelse med den forkiaring, jeg hele tiden har fastholdt.

1 svaret skifter Metro Service nu deres forklaring, sd jeg ikke leengere er billetteret ved Narreport
st.,, men mellem Forum st. og Narreport st, Jeg haber Ankencevnet kan se problemet i, at Metro
Service skifter forklaring, hver gang nye faktuelle oplysninger gar dem imod. Det er tydeligt at den
nye forklaring er opfundet hos Kundeservice, da metrostewarden ikke havde nogle bemeaerkninger,
da han blev udspurgt tidligere.

Det er ogs4 forst nu, at jeg har kunnet 13 oplyst, hvad der er registret p& kontrolafgiften. Derfor er
det ogsd forst nu, at jeg kan anfaegte det noterede.

Bemaerkningsfeltet: "pax var meget svaert at sammearbejde med. Han har cyklen med i speerreti-
den og ki. var 17.22 .Han ncegter at modtage sin afgift og jeg tilkadt politiet og de snakkede med
ham og forklare til ham at jeg passer pd mit arbejde”

Den forste del er allerede behandlet. Men udtalelsen om politiet er helt i vejret. Jeg havde afsluttet
interaktionen med stewarden, og var pa vej ud af stationen - det er tidsstemplet med check-ud
17:42:39. Lige da ndr politiet hen til os, og jeg kontakter den ene betjient og beder ham & stewar-
den til at bekreefte, at jeg mé g&. Det blev bekrzeftet og jeg gik. Stewarden derimod havde en op-
revet samtale med politiet - hvis han har afsluttet forlobet 17:58 ma han have snakket med dem
smé 15 minutter. De var altss tilkaldt, men det var stewarden, der snakkede med politiet, ikke
mig.

Politiet var altsd heller ikke nadvendig for at fastsld min identitet, da jeg hurtigt indsé jeg havde
for travit til at vente pd dem.

Kommentar om Check-in

Af citatet "Idet vi bemaerker at klager ki. 17:16 pd Lindevang st. har foretaget check ind af sig selv
samt en cykel pa sit rejsekort” kan man henledes til at tro, at jeg derved beviseligt har medbragt
en cykel. Det er ikke tilfeeldet.
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Hvis man, som jeg har beskrevet, skal rejse fra Lindevang st. til Kongens Nytorv st. og skal med-
bringe en cykel, der hentes ved Narreport st. er der nadvendig at checke cyklen ind allerede ved
rejsens begyndelse, uanset man endnu ikke medbringer cyklen. Ellers kommer man til at betale
personbilletten 2 gange. Jeg droppede turen fra Narreport st. til Kongens Nytorv st., da jeg havde
det steerkt ubehageligt ved at blive i Metroen efter episoden.

Jeg patager mig ikke noget ansvar for, hvad stewarden foretog sig for jeg madte ham, eller efter
jeg forlod ham. Derfor kan jeg heller ikke udtale mig om, hvorfor han skulle have haft brug for po-
litiet 17:28. Det kan dog ikke have noget med mig at gore.

Rykkergebyr

Tidligere afgorelser i ankenaevnet naevner, at naegtelse af modtagelse af kontrolafgiften gor at
"Det beror ps

klagerens eget forhold, at han ikke blev bekendt med kontrolafgiftens betalingsfrist”.

Det ma dog med al rimelighed forventes, at ndr jeg har forsagt at finde denne information, dels i
rejsereglerne, dels ved opslag pd m.dk, ma jeg have opfyldt min forpligtelse pd omrddet. Der star
intet i rejsereglerne. I det tilsendte screenshot fra m.dk fremgar: "Kontrolafgiften skal veere betalt
senest 14 dage, efter at du har modtaget den..." Nar jeg i god tro stadig afventer modtagelse af
kontrolafgiften, kan jeg ikke se at denne frist gaelder.

Dermed ma rykkergebyret bortfalde.

Iovrigt har Metro Service valgt at sende endnu et rykkergebyr pa 100 kr., som jeg heller ikke vil
betale. Sidste svar fra Metro Service blev modtaget 18. juni og rykker blev sendt 19. juni, - samme
dag som jeg indsendte klagen til ankenaevnet. Det var altsd ikke muligt at klage med opsaettende
virkning inden en ny rykker blev udsendt.

Sagsbehandling

Metro Service skriver, at "Vort personale skal ikke sagsbehandle i toget...". Men i tvister, hvor det i
haj grad er ord mod ord, og ndr man har en klageprocedure, der ikke anerkender muligheden for
fejl hos personalet, er sagsbehandlingen reelt set flyttet ud hos personalet. Som tidligere skrevet
haber jeg ankenaevnet vil hjeelpe med at specificere, hvad der er det fornuftige at gore i en sddan
situation, hvor man som passager bliver urigtigt anklaget.

Manglende undskyldning

Det er selvfalgelig en lille ting, men Metro Service formar endnu engang at undga en undskyld-
ning/beklagelse. Denne gange ved at sige de har gjort det tidligere. Det har de ikke - Iaes korre-
spondancen. Der er 13 beklagelser, bl. a. over, at jeg har folt mig truet, lang sagsbehandlingstid og
over en aggressiv telefonsamtale. Det synes jeg ikke er daekkende for forlobet.

Omgang med personnummer

Metro Service naevner endnu engang at de fra indenrigsministeriet har modtaget adgang til CPR-
registeret. Jeg vil henlede opmeaerksomheden pd lovgivningen pd omradet, specifikt CPR-loven,
hvorfra hjemmel til adgang til CPR-registet kan hentes. I denne er en liste over oplysninger, som
private virksomheder kan loviigt anmode om, ndr de har f3et lov af indenrigsministeriet. Listen om-
fatter netop ikke personnummeret, og det er ét sted specifikt naevnt som en undtagelse, der aldrig
mé udleveres.,

Det bar bemaerkes, at Metro Service kan forlange legitimation, men at ankenaevnet ogsa tidligere
har fastsldet, at der ikke kan kraeves udlevering af CPR-nummer.”.
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Klageren har videre gjort fglgende geeldende:

" Jeg beklager det har taget lidt tid at sammenfatte nedenstiende. Dette er ikke nye oplysninger,
men punkter, som jeg mener vil vaere fornuftigt at 14 afklaret i forbindelse med klagebehandlin-
gen.

Metro Service har dokumenteret, at kontrolafgiften er oprettet med stewardens PDA kI 17:22.

*P4 hvilket tidspunkt kan det dokumenteres, at det er mig, der er tilstede?

*Kan kontrolafgiften oprettes for passageren mades (uanset om det er imod retninglinierne)?

*Er det muligt, at kontrolafgiften er oprettet for en anden passager, der efterfalgende er blevet
forvekslet med mig?

*Den fremviste kontrolafgift var pategnet "KN" i bade fra og til feltet, Stemmer det overens med
den elektroniske registrering? Er denne elektroniske registrering automatisk, eller er den indtastet
ar medarbejderen?

Vidner

Det fremgdr af svar den 29 maj, at Metro Service har udspurgt stewarden om hvordan han under-
retter passagerer om kontrolafgifter.

*Det fremgdr ikke, om han er blevet udspurgt ham om forlabet iovrigt. Det kunne vaere han kunne
fremkomme med oplysninger, der kunne bekraefte min oplevelse. Evt. undersoge muligheden for
at han mener han kan have taget fejl.

*Tilsvarende fremgdr ikke om hans kollega er blevet udspurgt om haendelsen. Hun ankom lidt se-
nere, men vil nok kunne afklare visse tvivispargsmal, som fx hvor haendelsen foregik, og hvornar
politiet var til stede.

Tilbageholdelse

Stewarden tilbageholder mig p& perronen.

*Fr dette loviigt, séfremt jeg har gyldig billet?

*Er tilbageholdelsen iovrigt foretaget efter retningslinierne/loven? Her taenkes specielt pd, om
Retsplejelovens $755 stk. 2, pkt. 2, der lyder "Den anholdte skal snarest muligt overgives til poli-

mnn

tiet med oplysning om tidspunktet og grundlaget for anholdelsen”".

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. fremgdr jernbanevirksomhedernes adgang til at op-
kraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Af § 14 stk. 4 fremgdr det, at transportministeren fastsaetter naermere regler om
jernbanevirksomhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Fra de fzlles rejseregler for Hovedstadsomradet:

"2.2 Kgb af rejsehjemmel

Ved rejser med DSB, DSB @resund, Metro, Movia eller Regionstog skal kunden veere i besiddelse af gyldig
rejsehjemmel inden rejsen pabegyndes. Rejsehjemmel kan ikke kabes i toget. Det er muligt at kagbe rejse-
hjemmel i automater pd stationerne. Dog kan ikke alle typer rejsehjemmel kgbes i automaterne. Alle auto-
mater modtager mgnter, og de fleste automater modtager ogsa betalingskort. Ved rejser med Lokalbanen
kan der kabes billet i toget. Togets automat modtager mgnter og mindre sedler. Der er ogsd mulighed for at
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kebe rejsehjemmel i selskabernes betjente salgssteder inden for &bningstiden samt pd www.dsb.dk og
www.moviatrafik.dk. I busser kan der kgbes kontantbilletter. Visse buslinjer kan undtages herfra, jf. naer-
mere oplysning p& www.moviatrafik.dk. Der modtages kontanter pd belgb op til neermeste 100 kr. over bil-
letprisen.

Selskaberne tilbyder ogsd rejsehjemmel via mobile enheder. Ikke alle mobilselskaber tilbyder denne service,
0g pa visse steder og tidspunkter har ikke alle mobilselskaber den ngdvendige deekning. Neermere informa-
tion, om hvordan og hvor der kan kgbes rejsehjemmel, findes pd selskabernes hjemmesider.

2.3 Generelle principper

Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede. Kunden
skal have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen. Det er kundens ansvar at sikre sig dette. Dette gaelder ogsd
ved rejser med bus. Chauffgren udferer ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning p& kundens
forespargsel. Rejsehjemmel giver ikke adgang til en bestemt afgang, medmindre dette fremgar af billetten,
og der garanteres ikke en siddeplads. For visse tog kan DSB opkreaeve seerlige tillaeg. Dette vil fremgd af kg-
replanen for det pdgeaeldende tog. Hvis rejsehjemlens tidsgyldighed udlgber under rejsen, gaelder den ikke
laengere end til farstkommende endestation. For rejsekort gaelder dog saerlige regler.

2.5 Kontrol af rejsehjemmel

Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved udstigning, i me-
troen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perronen forlades. DSB tilbyder for
nogle billettyper kab af Print-Selv billet. Print-Selv billet p& papir eller skaerm skal sammen med det valgte ID
vises ved billetkontrol. Hvis billetten vises p& skaerm, skal skeermen veere sd stor, at billetten i sin helhed
umiddelbart kan aflaeses, og billettens stregkode scannes. Det er kundens ansvar, at alle oplysninger i mobil-
produkter kan vises til kontrolpersonalet, f.eks. ved at der kan scrolles eller bladres efter behov eller ved at
give telefonen til kontrolpersonalet. Mobilproduktets gyldighed skal kunne verificeres ved at kontrolpersona-
let sender en kontrolbesked eller foretager kontrolopringning til det telefonnummer, hvortil mobilproduktet
er bestilt. Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa forlangende, vil en efterfalgende visning ikke blive ac-
cepteret, jf. dog pkt. 2.6 om rejse uden periodekort. Politiet kan medvirke eller tilkaldes under kontrollen,
hvis kontrolpersonalet skgnner det ngdvendigt.

2.6 Kontrolafgift

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket rejsekort til deres
rejse, skal betale en kontrolafgift. Det geelder ogsa, hvis kunden har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed,
og denne er Igbet ter for strgm eller gdet i stykker. Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa
kunder, der benytter kort med begraenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldigheds-
tid, eller hvis andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m& medtages). Kun-
der, der rejser pd andres personlige kort eller med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, rejser
ogsé uden gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften udggr 750 kr. for voksne og 375 kr. for bgrn og hunde. For
cykler er afgiften 100 kr. Kontrolafgifter til DSB @resund kan ogsé betales i SEK og udger da 1.000 SEK
(voksne), 450 SEK (bgrn og hunde) og 150 SEK (cykler). Kontrolafgiften udggr i ovennaavnte tilfaelde rejse-
hjemmel til en uafbrudt rejse til den station pd streekningen, som kunden oplyser, og kun med det selskab
der har udstedt afgiften. I busser udggr kontrolafgiften rejsehjemmel til bussens endestation. Kunder, som
ikke har checket rejsekort ind ved skift af transportmiddel, rejser ogsd uden gyldig rejsehjemmel. I denne
situation udggr kontrolafgiften 50 kr. Kunden skal legitimere sig ved kgrekort eller andet retsgyldigt doku-
ment med foto og kvittere for modtagelse af kontrolafgift, hvoraf fremgdr navn, adresse, fadselsdato og un-
derskrift. Der kan foretages opslag i CPR-registeret til identifikation eller kontrol af kundens oplysninger.
Kunden skal ved sin underskrift bekreefte rigtigheden af de angivne oplysninger. Selskaberne kan nedszette
kontrolafgiften til 125 kr. mod samtidig betaling af den ordinzere billetpris, hvis szerlige forhold ggr sig gael-
dende. Kunder, der har et gyldigt personligt periodekort, men ikke kan forevise det ved kontrol, kan hos Mo-
via, Lokalbanen, Regionstog, Metro og DSB @resund fa kontrolafgiften nedsat til 125 kr., sdfremt kopi af pe-
riodekortet fremsendes til kundecenteret hos det selskab, som har udstedt kontrolafgiften senest 14 dage
efter kontrolafgiftens udstedelse. Hos Lokalbanen kan periodekortet ogsa forevises i et betjent billetsalg.
Kunder, der hos DSB er tilmeldt "Glemt-kort” ordningen og ved kontrol i DSB-tog ikke kan forevise deres pe-
riodekort, kan ved at identificere sig med CPR-nummer, 2 gange pr. lgbende &r rejse i periodekortets gyldig-
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hedsomrdde uden at betale kontrolafgift. Selskaberne kan andre stgrrelsen af kontrolafgifter og ekspediti-
onsgebyrer. Selskaberne kan opkraeve gebyr for at sende betalingspdmindelser. Betales gaelden ikke efter en
eller flere rykkere, overdrages fordringen til inddrivelse via SKAT. Ved overtagelse af gaelden beregner SKAT
sig et gebyr, der tillaegges geelden. Enhver indbetaling pd kontrolafgiften anvendes farst til deekning af even-
tuelle pdlgbne, ikke-betalte renter og gebyrer og dernaest til afdrag pa selve hovedstolen.

4.3 Cykler

Cykler kan medtages i tog, metro og havnebusser. Cykler kan medtages i alle busser bortset fra de buslinjer,
der specifikt fremgar af "Oversigt over buslinjer, som ikke medtager cykler", p& www.moviatrafik.dk/cykler.
Der er tidspunkter, hvor cyklen ikke md medbringes, jf. pkt. 4.3.1. Hvis der er tidsbegraensninger, er det
ikke tilladt at faerdiggere sin rejse med cyklen, selv om kunden er steget pd, inden tidsbegraensningen star-
tede. Der kan medtages 1 cykel pr. kunde. Cyklen kan kun medbringes, hvis pladsforholdene tillader det.
Det er personalet, som vurderer, om der er plads. Der kan kun medbringes almindelige to-hjulede cykler og
saledes ikke ladcykler, tandemcykler, pdhaengsvogne, Segways og lign. Der er dog undtagelser for tandem-
cykler, jf. pkt. 4.3.2. Kgretgjer, der drives med benzin eller andet letantaendeligt braendstof, ma heller ikke
medtages. Ladcykler kan dog medtages i DSB @resunds tog over @resund mellem stationerne Kgbenhavns
Lufthavn, Kastrup og Hyllie. 9 Bgrnecykler betragtes som legetgj, hvis de ikke overstiger mélene for handba-
gage, og hvis der er mindst 1 betalende kunde med. Det er gratis at medtage cykler i S-tog, havnebusser og
visse lokalbanetog i Hovedstadsomrédet (Frederiksvaerkbanen, Naerumbanen, Gribskovbanen, Hornbaekba-
nen og Lille Nord). For gvrige tog, busser og metro betales i henhold til priser pa selskabernes hjemmesider.

4.3.1 Supplerende regler om cykler (for metroen)
Cykler m& ikke medbringes pa hverdage mellem kl. 7.00 og 9.00 samt mellem kl. 15.30 og 17.30. I juni, juli
og august er det tilladt at medbringe cykler i hele driftstiden.”.

Det fglger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykker-gebyr pd hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

Den konkrete sag:

Vedrgrende kontrolafgiften:

Det fremgar af de fzelles rejseregler for Hovedstadens pkt. 4.3 og 4.3.1, at cykler uden for spzerre-
tiden kan medtages i metroen, ndr der kgbes szerlig cykelbillet, men at cykler ikke er tilladt i spaer-
retiden mellem kl. 07.00-09.00 og kl. 15.30-17.30. Hvis cykler medtages i dette tidsrum, udstedes

en kontrolafgift, og videre transport med cyklen om bord er ikke tilladt.

Klageren har i klagen til ankenaevnet forklaret, at han lige var steget ombord p& metroen efter
spaerretidens ophgr kl. 17:30 med sin cykel pd Ngrreport st., da han blev kontaktet af en steward.

Det fremgar af sagens logs, at klageren checkede sig selv og en cykel ind pa Lindevang st. kl.
17:16 og checkede ud pé Ngrreport st. kl. 17:42.

Der var en Metro med afgang fra Lindevang st. kl. 17:17 og ankomst til Ngrreport kl. 17:24.
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Af Metro Services log fra kontrolrummet, blev der tilkaldt politi til identifikation kl. 17:28, som an-
kom til Ngrreport st. kl. 17:40. Ankenavnet laegger til grund, at en anmodning om politi til identifi-
kation sker efter, at personalet har kontrolleret en passagers rejsehjemmel og har konstateret, at
der skal udstedes en kontrolafgift til vedkommende.

Nar det fremgar, at politiet er tilkaldt kl. 17:28 til identifikation pd Ngrreport st. sammenholdt med,
at den elektroniske kontrolafgift blev pdbegyndt udstedt kl. 17:22, finder ankenaevnet det godt-
gjort, at klageren er blevet kontrolleret i metroen medbringende sin cykel fgr kl. 17:30 — altsd i
spaerretiden.

Kontrolafgiften for at medtage cykel i spaerretiden blev hermed pdlagt med rette.

Ifglge den elektroniske kontrolafgift blev kontrolafgiften udstedt pa Nerreport st., idet stewarden
har anfgrt “Station from: Ngrreport. Station to: Ngrreport ”. Metro Service har i tidligere sager oplyst,
at den station, som péfgres kontrolafgiften som “fra”-station, er den station, som metroen lige har
forladt inden en kontrol. Metro Service har i den konkrete sag gjort gaeldende, at kontrollen skete,
efter Metroen havde forladt Forum st. Der burde derfor ikke vaere noteret “from station” som Ngr-
report, men Forum st.

Metro Service bgr henstille til personalet om at angive de korrekte stationer, da det i andre klage-
sager kan veere afggrende. Det har dog ikke har betydning i naervaerende sag.

Vedr. rykkergebyret

Klageren naegtede ved kontrollen den 6. februar 2015 at modtage kontrolafgiften, som blev pélagt
med rette og som samtidig er et girokort til brug for betalingen. Det beroede sdledes pa hans egne
forhold, at han ikke blev bekendt med betalingsfristen og fristen for indsigelser, som fremgér af
selve kontrolafgiften.

Da klageren ikke betalte kontrolafgiften eller fremsatte indsigelser inden 14 dage efter, at kontrol-
afgiften var blevet pdlagt, var Metro Service den 25. februar 2015 berettiget til at sende ham en
betalingspdmindelse med et rykkergebyr pa& 100 kr., jf. lov om renter ved forsinket betaling § 9, b,
stk. 2.

Hvis Metro Service har sendt en rykkerskrivelse til klageren den 19. juni 2015, skal denne frafal-
des, idet Metro Services sidste svar i sagen var den 18. juni 2015 og klageren indgav klage til an-
kenaevnet den 19. juni 2015.

Vedr. hdndtering af persondata:

Ifglge rejsereglerne var klageren forpligtet til at oplyse sit fulde navn, adresse, fgdselsdag- og ar,
ndr han skulle pdlaegges en kontrolafgift, og der kan foretages opslag i CPR-registeret til identifika-
tion eller kontrol af passagerens oplysninger.

Den gvrige del af klagen over hdndtering af persondata falder uden for ankenaevnets kompetence,
idet den henhgrer under Datatilsynet, hvortil klageren efter det oplyste har rettet henvendelse.

Sadledes som sagen foreligger oplyst, kan ankenaevnet ikke afggre, om stewarden oplyste klageren,

at udfyldelse af slippen med navn, adresse, fgdselsdato og underskrift kun var til brug for sikring
af hans identitet, og ikke samtidigt var en kvittering for modtagelse af kontrolafgiften, sdledes som
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det fremgér af slippen. I den konkrete sag har det dog ikke gjort nogen forskel, idet der ikke har
veeret tvist om, at klageren ikke modtog kontrolafgiften/girokortet.

For sd vidt ang8r klagen over erstatning for uberettiget tilbageholdelse:

Det ligger uden for ankenaevnets virke at bedsmme, om der foreld en uberettiget tilbageholdelse,
og om klageren i den relation er berettiget til af f3 udbetalt en erstatning. Klageren henvises i s&
henseende til at indgive en politianmeldelse.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af cykelkontrolafgiften p& 100 kr. samt rykkergebyret p& 100 kr. i alt 200 kr. Belgbet skal klageren
betale inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Klageren har ikke f&et medhold i klagen, hvorfor klagegebyret ikke tilbagebetales, jf. ankenaevnets
vedtaegter § 26, stk. 4 modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 15. december 2015
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