
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2012-0257 
 
Klageren:  XX 
  1302 København K 
 
Indklagede: Metro Service A/S 
 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. samt rykkergebyr på 100 kr. Sms-billet/telefon 

løb tør for strøm. 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Bjarne Lindberg Bak 
  Ingrid Dissing 
  Lise Bjørg Pedersen 
  Torben Steenberg 
 
 
SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede: 20. juni 2012. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 24. juli 2012. 
 
Sagens omstændigheder: 
Klageren rejste den 12. oktober 2011 med metroen fra Forum station til Kongens Nytorv station.  
 
Ifølge klageren købte han en sms-billet og steg på toget, men hans mobil var løbet tør for strøm i 
kontrolsituationen.  
Det fremgår af den elektroniske kontrolafgift, at klageren blev pålagt en kontrolafgift klokken 
16:58 mellem Forum station og Kongens Nytorv station. Følgende billettype og note blev anført: 
 

 
 
Kontrolafgiften blev ikke betalt, og den 14. juni 2012 modtog klageren en betalingspåmindelse 
med et rykkergebyr på 100 kr., i alt 850 kr. fra Metro Service.  
 
På den baggrund anmodede han den 20. juni 2012 Metro Service om at annullere kontrolafgiften 
med henvisning til følgende beskrivelse af forløbet:  



   

  
 
Den 11. juli 2012 anmodede Metro Service om klagerens mobiltelefonnummer til brug for videre 
sagsbehandling. Den 16. juli 2012 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med den begrundelse, at 
indsigelser over kontrolafgifter skal være modtaget senest 14 dage efter udstedelsen, hvilket også 
fremgik af bagsiden af kontrolafgiften. Metro Service anførte desuden, at klagerens afgift og billet 
via mobilnummeret var blevet undersøgt, og at billetten ikke var blevet bekræftet og modtaget 
inden påstigning, som reglerne foreskrev ved brug af denne billettype.  
 
Udskrift fra Unwire: 

 



   

 
Kopi af klagerens kontrolafgift: 
 

 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER: 
 



   

Klageren: Ønsker kontrolafgiften og rykkergebyret annulleret og har til støtte herfor gjort gæl-
dende,  
 
at der ikke var tvivl om, at metrostewarden ikke havde til hensigt at udstede en kontrolafgift, 
 
at han havde gyldig sms-billet og vidste denne i kontrolsituationen, 
 
at det er svært at betale en afgift, når der ikke fremgår nogen detaljer, såsom beløb, på indbeta-
lingskortet, 
 
at eftersom han havde fået det indtryk, at han ikke havde fået en kontrolafgift, og desuden kun 
havde en skabelon til en afgift uden noget beløb, betalte han den selvfølgelig ikke, 
 
at han først hørte fra Metro Service 7 måneder efter hændelsen, samt 
 
at det ikke gav mening at gøre indsigelse overfor Metro Service, da han ikke vidste han havde fået 
en kontrolafgift, og ikke vidste hvilket beløb, han ankede. 
 
Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og rykkergebyret og har til støtte 
herfor gjort gældende,  
 
at metroen kører efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre 
sig gyldig rejsehjemmel inden påstigning, 
 
at det i tilfælde, hvor der ikke kan forevises gyldig rejsehjemmel, må accepteres at skulle betale en 
kontrolafgift, 
 
at det fremgår af rejsereglerne for brug af mobilbilletter, at rejsen ikke må påbegyndes uden at 
passageren har en gyldig billet, og at mobilbilletten skal opbevares under hele rejsen, da man har 
pligt til at sørge for, at alle oplysninger i mobilbilletten kan vises til kontrolpersonalet. Kan der ikke 
forevises gyldig billet, skal der betales en kontrolafgift, hvilket også gælder, såfremt telefonen er 
løbet tør for strøm eller er gået i stykker, 
 
at klageren klokken 16:57:08 – omkring 1 minutter før selve billetteringen og den efterfølgende 
udstedelse af kontrolafgift – bestilte en sms-billet, 
 
at metrostewarden i note på den elektroniske kontrolafgift har anført, at klageren bestilte billetten 
under kontrollen, 
 
at det beklages, at der i den oprindelige fastholdelse dateret den 16. juli 2012 blev brugt en lidt 
tvetydig forklaring på fastholdelsen, hvilket dog ikke ændrer på sagen, 
 
at det naturligvis er en fejl, hvis klageren fik udleveret et girokort uden beløb, men der blev udle-
veret et girokort (kontrolafgift), og af dette fremgår kontaktoplysninger til Metro Kundeservice, 
hvorfor klageren havde mulighed for både at indhente yderligere oplysninger til brug for betaling, 
samt at anke kontrolafgiften inden for fristen, 
 
at det beklages, at der grundet interne edb-problemer først blev fremsendt en betalingspåmindelse 
efter 7 måneder, men at dette ikke har ændret grundlaget for selve fastholdelsen af kontrolafgif-
ten, 



   

 
at det fremgår af udskriften fra Unwire, at bestillingen af sms-billetten har ”hængt”, og billetten 
blev således først modtaget på klagerens mobil klokken 17:02:38,  
 
at billetten ”hang”, og ikke blev afleveret, kunne meget vel skyldes, at klageren befandt sig i me-
troen (under jorden), hvorfor der ikke var mobildækning og billetten derfor ikke kunne afleveres 
på klagerens mobil, 
 
at kontrolafgiften blev påbegyndt udskrevet klokken 16:58:00 og blev afsendt fra stewardens PDS 
til Metro Services servere klokken 16:59:58, og at klageren på det tidspunkt ikke havde modtaget 
billetten på sin mobil,  
 
at den pågældende metrosteward er uforstående overfor, at han skulle have påbegyndt udfyldelse 
af beløbet (7-tallet), og ikke have fuldført skrivningen, og at han naturligvis ville have henvist kla-
geren til at kontakte kundeservice, hvis der efterfølgende var blevet forevist en sms-billet, idet den 
elektroniske kontrolafgift allerede var afsendt og dermed registreret i systemet, samt 
 
at Metro Service er i besiddelse af klagerens kvittering på, at han modtog kontrolafgiften med til-
hørende klagevejledning.  
 
BILAG TIL SAGEN: 
 
Kopi af kontrolafgiften. 
Kopi af parternes korrespondance. 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
 
Retsgrundlaget:  
Ifølge § 2, stk. 2, i lovbekendtgørelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gælder 
loven også for metroen. Af § 23 fremgår det, at transportministeren fastsætter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der 
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).  
 
I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtgørelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
før af bekendtgørelse af lov om jernbaner § 23 fastsætter jernbanevirksomheden bestemmelser 
om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.  
 
Det fremgår af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet, 
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt månedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens område forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden på forlangende. Billetkontrol kan ske både under rejsen, ved udstigning og på Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i 
forbindelse med udstigning eller på Metrostationens område efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller på posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er på 750 kr. for voksne. 
 
I de fælles rejseregler om SMS-billet fremgår endvidere, at billetten skal være købt og modtaget 
på mobilen, inden man stiger på toget. 
 



   

Betales beløbet ikke senest 14 dage efter udstedelsen, påløber rykkergebyrer. Har betalingen sta-
dig ikke fundet sted efter disse rykkere, overdrages udeståendet til inddrivelse via SKAT eller det 
af Metroens benyttede inkassoselskab, hvor der pålægges yderligere gebyrer i henhold til deres 
gældende satser. 
 
Det følger af bekendtgørelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser 
vedrørende fordringer kan fordringshaveren kræve et gebyr, jf. stk. 2, såfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kræve et gebyr, jf. stk. 3, 
for at anmode en anden om at inddrive fordringen på fordringshaverens vegne, såfremt dette er 
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr. 
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog højst for 3 skrivelser vedrørende samme ydelse. 
 
Den konkrete sag:  
 
Ankenævnet lægger til grund, som det fremgår af Unwire udskriften, at klageren bestilte en sms-
billet klokken 16:57:08 og modtog denne på sin mobil klokken 17:02:38. Da kontrolafgiften blev 
udstedt klokken 16:58:00, modtog klageren først billetten på sin mobil efter kontrolafgiftens ud-
stedelse.  
 
Det fremgår af rejsereglerne, at passageren selv har ansvaret for at sikre sig gyldig billet, og at 
mobilbilletter skal være modtaget på telefonen inden påstigning.  
 
Klageren valgte derfor i modstrid med rejsereglerne at stige på metroen, før han havde modtaget 
sin billet på telefonen. 
 
Det af klageren anførte om, at hans telefon var løbet tør for strøm, men at han ved kontrollen 
tændte den og viste stewarden en billet, hvorefter stewarden skulle have godkendt billetten, kan 
således ikke anses for godtgjort. 
 
Kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette. 
 
Det forhold, at kontrolafgiften/girokortet ikke var påført beløb, kan ikke føre til andet resultat.  
 
Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt på, at klageren i kontrolsituationen underskrev en 
kvittering på at have modtaget en kontrolafgift og fik denne udleveret, hvorfor han  ikke kunne 
have en berettiget forventning om, at kravet om betaling af kontrolafgiften var frafaldet. På kon-
trolafgiften fandtes desuden kontaktoplysninger til Metro Service, således at klageren kunne have 
undersøgt forholdet om betaling nærmere. 
 
Den omstændighed, at Metro Service først fremsendte en betalingspåmindelse efter ca. 7 måne-
der, kan ikke føre til andet resultat. Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt på, at der i 
den konkrete sag ikke var tale om, at klageren ventede svar på en forespørgsel eller klage til Me-
tro Service, som herefter skulle foretage sagsbehandling, men om, at der i den pågældende perio-
de ikke blev fremsendt rykker for den opkrævede kontrolafgift.  
 
Kontrolafgiften er således ikke bortfaldet på grund af forældelse eller retsfortabende passivitet. 
 
Renteloven § 9 b om rykkergebyrer indeholder ingen bestemmelser om fortabelse af retten til  
rykkergebyrer ved lang sagsbehandlingstid.  
 



   

Ankenævnet bemærker, at der ved den lange rykkerprocedure ikke er påført skyldneren yderligere  
omkostninger i forhold til den situation, hvor der rykkes straks ved overskridelse af betalingsfri-
sten, og ankenævnet finder ikke, at der herudover er særlige hensyn til skyldneren, som skulle 
tale for, at man i den situation ikke skulle kunne opkræve rykkergebyr, når det lægges til grund, at 
klageren modtog en kontrolafgift/girokort i kontrolsituationen, også selvom beløbet ikke var påført. 
Rykkergebyret anses på den baggrund for pålagt med rette.  
 
 

Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE: 
 
Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften på 
850 kr. Beløbet skal betales inden 30 dage jf. ankenævnets vedtægters § 15. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
sætningsvist.  
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 19. februar 2013. 

   
 

Tine Vuust 
Nævnsformand 

 
 

 
 


