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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 30. november 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 3. januar 2014.

Sagens omstaendigheder: Klageren var netop flyttet fra Odense til Kgbenhavn og rejste den 22.
november 2013 med buslinje 5A. Som rejsehjemmel anvendte han et klippekort. Klippekortet er
ikke fremlagt i sagen.

Ifglge klageren spurgte han ved indstigning chauffgren, om kortet var OK, hvilket chauffgren sva-
rede ja til. KL. 16:05 blev klageren pdlagt en kontrolafgift pa 750 kr.

P& kontrolafgiften er anfgrt "kort udlgbet”, og der er sat kryds ud fra "nej” ved "Har kunden spurgt
CHF. af denne bus” og "har kontrollgren spurgt CHF. af denne bus.” Klageren har underskrevet
kontrolafgiften.

Den 30. november 2013 anmodede klageren Movia om annullering af kontrolafgiften, og gjorde
falgende gaeldende:

Normalt hvor jeg kommer fra, s siger chauffgren enten ja eller nej til om ens billet er gyldig, og
det retter man sig sa efter. Som I kan se i folkeregisteret, er jeg flyttet til Kebenhavn for en
méned siden, og det var faktisk min fgrste bustur herovre. Da jeg netop ikke var sikker pd hvor
lzenge mit klip fra toget gjaldt, havde jeg serget for bade at have mgnter pd mig, og et 3-zoners
kort med, udover mit "alle zoner"-kort jeg bruger til Gilleleje, og det viste jeg ogsa jeres
kontrollgr. Derfor har jeg tydeligvis ikke forsggt at snyde bevidst, men blot rettet mig efter
chauffgrens anvisning. ”
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Movia fastholdt kontrolafgiften den 16. december 2013 med henvisning til selvbetjeningsprincippet

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at som hel ny i hovedstaden bliver han pélagt en kontrolafgift, da han skulle med bussen ind til
hovedbanegarden fra sin adresse. Det skete pa baggrund af, at han endda havde spurgt buschauf-
fgren, om billetten var OK. Han havde tydeligt holdt sin tommeltot ud for stemplet, plus han gen-
tog, om chauffgren var helt sikker pa den er OK,

at en kontrollgr tjekkede billetten, og klageren fortalte at buschauffgren havde godkendt den. Alli-
gevel fik han en kontrolafgift, fordi det er hans eget ansvar at tjekke om billetten er gyldig, og at
buschauffgren dbenbart ikke skal kigge pa billetten,

at han forklarede kontrollgren, at han var ny i Kgbenhavn, og ikke kendte til systemerne her. I
Odense hvor han kommer fra, siger buschauffgren som regel god for en billet, der har overskredet
tidsgraensen inden for rimelig tid, og siger han nej, retter man sig blot efter det, men som regel far
man et "lad ga”. Det troede han naturligvis ogsé var gaeldende her, og han viste endda kontrollg-
ren, at han bdde havde et 3-zoners klippekort med, og mgnter parat, netop fordi han kunne f& et
afslag pa billetten. Det undlod kontrollgren vist at skrive noget om i sagen, men han synes, det er
ret vaesentligt, da det viser, at han pd ingen méde forsggte at snyde med vilje,

at man kan i folkeregistret se, at han lige var flyttet herover til Kgbenhavn pa tidspunktet, og der-
for ikke var inde i, hvordan tingene fungerede, og at de pd nogen made skulle vaere anderledes
end resten af landet. Derfor synes han, det er dybt urimeligt, at han rettede sig efter information
fra buschauffgren og alligevel fik en kontrolafgift, - saerligt ndr han tydeligvis havde forsggt at gar-
dere sig mod et nej til billettens gyldighed fra buschauffgren ved at have to andre alternative beta-
lingsformer parat,

at det er fraekt, at man som ny i hovedstaden skal fgle sig fagrt bag lyset, ndr man egentlig har
forsggt at ggre tingene ordentlig,

at Movia skriver: "at det er udokumenteret, at kunden skulle have spurgt chauffar pd bussen til
rads om gyldighed". Fgrst og fremmest mindes han ikke, at det er ham, der har sat krydset i "nej"-
feltet vedrgrende, om han skulle have talt med chauffaren. Nar kontrollgren beder ham skrive sit
CPR-nummer og skrive under, ggr han det selvfglgelig i den tro, om de ma sende regningen til
ham. Andet har han slet ikke haft gje for pa sedlen. I s& fald havde han bare gjort, hvad kontrollg-
ren bad ham om, da han ikke modsaetter sig en autoritet,

at ndr nu Movia gar sd meget op i, hvorvidt dokumentationen er korrekt, sa vil han anbefale, at de
anvender de videooptagelser, der jo bliver brugt i bybusserne. Han husker tydeligt, at han satte
sin tommeltot under stemplet, da han spurgte buschauffgren, om han var sikker pd, det var ok,

at Movia derudover refererer til Fynbus mht., hvorndr deres billetter udlgber, finder han ogsé
spgjst. Det fremgik tydeligt, at det ikke havde noget med tidsrammen at ggre, hvorvidt han har
veeret med skyld i sagen. Som han beskrev, er chauffgrerne oftest "large", hvis man spgrger, om
billetten gér an inden for det, man kan anse som rimelig tid. Hans erfaring i Odense har veeret, at
de oftest siger, det er ok, og hvis ikke, s& siger de det til en, hvor man s& naturligvis retter sig
efter denne anvisning og kgber en ny billet. Netop fordi han spurgte chauffgren og endda spurgte,
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om han var sikker, mener han det naermest er bondefangeri efterfglgende at blive straffet for det
med en kontrolafgift,

at han endda havde set kontrollgrerne stige ind i bussen men fglte ikke, der var noget at frygte,
hvis chauffgren har godkendt en billet, der er gdet lidt over tid,

at endvidere har Movia meget belejligt ikke naevnt eller vist dokumentation for, at han béde viste
sit 3-zoners klippekort samt mgnter til kontrollgren, da han prgvede at forklare, at chauffgren hav-
de godkendt billetten,

at hvis Movia vil snakke dokumentation, er de mere end velkomne til at bruge videooptagelserne
fra datoen og klokkeslet, s& denne detalje ogsa kommer med,

at han arbejder i Gilleleje, hvor stemplingen af det alle-zoners kort, der er anvendt, og gdet lidt
over tid, fandt sted. Stemplingens tidspunkt dokumenterer, at han kun lige har kunnet nd hjem at
vende for at tage bus 5A. Hvorfor skulle han dog tage hjem, alene for at sgrge for at fa sit 3-
zoners klippekort med til bussen og hente mgnter, hvis hans intention var at snyde? Havde chauf-
fgren nu bare sagt, at den ikke gik med hans stempel, s& havde han jo netop anvendt et klip pd 3-
zonersklippekortet eller mgnter, da han ikke vidste, om 2 zoner var nok til Hovedbanen, hvilket
han s& naturligvis havde spurgt chauffgren om, hvis han havde afvist billetten, som klageren viste
ham og bad om bekraeftelse pd, var godkendt, samt

at han ikke er jurist eller advokat, men dog har haft erhvervsret i sin tid pd handelsskolen. Her
laerte man, at det er afggrende, hvorvidt man har handlet i god eller ond tro for at have skyld. Det
er hans anke, at han i rigelig grad har dokumenteret, at han var i god tro, og det bgr der laegges
vaegt pd i sagen.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig kort/billet til hele rejsen fra rejsens begyndel-
se. Kunden skal selv sikre sig, at kort/billet er stemplet korrekt og geelder til hele rejsen,

at klageren skriver i sin mail, at han har spurgt chauffaren til rdds om klippekort stadig var gyldigt
tidsmaessigt. Dette har ikke veeret muligt at f& bekraeftet, da det er pad en linje 5 A midt i myldreti-
den. Movias erfaring viser ogsd, at chauffarerne ikke kan huske en konkret kunde en uge efter
haendelsen. De kgrer hver dag med mange kunder. Chauffgrens primzere opgave er at kgre bus-
sen. Og overholde bussens kgretid,

at Movia s kontrollgrer har en fast procedure, hvor de noterer pd afgiften, om kunden har fore-
spurgt chauffgren til rdds. Kontrollgren ggr kunden opmaerksom pa dette, samt anmoder om af fa
bekraeftet det ved kundens underskrift pa afgiften. P& den konkrete kontrolafgift er der krydset
NEJ til, at klageren har spurgt chauffgrren i den pdgaeldende bus til rdds om billettering. Det har
klageren skrevet under pd. Kontrollgren har derfor ikke haft mulighed for at fa en eventuel fejl
verificeret hos chauffgren,

at kontrolafgifter udstedes p& baggrund af kort/billetters gyldighed pd kontroltidspunktet og ikke
ud fra, om det er en bevidst eller ubevidst handling. Udstedelse af kontrolafgifter pd bussen er
sdledes alene et spargsmal om p& kontroltidspunktet at kunne forevise gyldig billet/kort. Manglen-
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de kendskab til regler fritager ikke for ansvar. Klageren har ogsd haft mulighed for at orientere sig
om gyldigheden pa klippekortet, som star pd bagsiden af samtlige klippekort,

at klageren skriver i sin mail, at han er ny i Hovedstaden da han fgr havde boet i Odense, og ikke
viste hvor laenge et klip er gyldigt. P& vedlagte kopi fra Fynbus kan man se, at de har den samme
gyldighed pa klippekort,

at Movia har i sin afggrelse lagt vaegt pd
- at det er udokumenteret, at klageren skulle have spurgt chauffer pd bussen til r&ds om gyldighed
- at klageren kunne se pd bagsiden af kortet hvor lzenge kortet var gyldig,

at Movia finder det szerdeles problematisk for de grundlaeggende forudsaetninger for den kollektive
trafik, hvis kontrolafgifter pa baggrund et udokumenteret udsagn eftergives. Da hele den kollektive
trafiks rejseregler er bygget op omkring et “selvbetjenings” system,

at Movia ikke finder det godtgjort, at klageren har foretaget det forngdne for at sikre sig billettens
gyldighed, hvorfor Movia fastholder kontrolafgiften pa 750 kr. ,

at Movia kan tilfgje til sagen, at udstedelse af kontrolafgifter ikke er et spgrgsmal om god tro eller
ej, men alene et spgrgsmal om pd kontroltidspunktet at kunne forevise gyldig kort eller billet,

at det kan oplyses, at videooptagelserne bliver kun gemt i 48 timer, og at Movia ikke har adgang
til disse. Det er operatgrerne, der har ansvaret for disse videoer pd baggrund af chauffgrens sik-
kerhed, samt

at Movia stér uforstdende overfor, hvorfor klageren overhovedet skulle spgrge, om han kunne kgre
pd kortet, da det lyder til i klagerens mail, at klageren var klar over at kortet var udlgbet. For kla-
gerens erfaring siger, at det giver chauffgrerne lov til i Odense.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgar det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort, der geelder til hele rejsen og selv skal sikre, at stemplingen er korrekt og
geelder til hele rejsen. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal
man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Den konkrete sag:

Indledningsvist bemaerkes, at Movia har bevisbyrden for, at en kontrolafgift er pdlagt med rette.
Klippekortet er ikke fremlagt i sagen, idet klageren ikke har gemt dette. Movia opfordres til at tage
et billede af den rejsehjemmel, som forevises ved kontrol eller i det mindste at notere pa kontrol-
afgiften, hvorndr et stempel, som pd afgiften noteres som wdlpbet, er stemplet.
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Sdledes som sagen foreligger oplyst, herunder det af klageren anfgrte om, at han i Odense har
kunnet rejse med klippekort, som ved pastigning var udlgbet, laegger ankenzevnet imidlertid til
grund, at klagerens klippekort allerede var udlgbet ved péstigningen den 22. november 2013 pd
buslinje 5A i Kgbenhavn. Klageren kunne dermed ikke forevise gyldig rejsehjemmel ved kontrollen,
hvorfor kontrolafgiften blev palagt med rette.

Det er ankenaevnets opfattelse, at det vil vaere en naturlig reaktion fra en kunde, som modtager
en kontrolafgift, og som har spurgt chauffgren og faet forkert rddgivning af denne, af egen drift at
oplyse dette til kontrollgren. Det anses ikke for sandsynligt, at kontrollgren vil krydse modsat af pd
kontrolafgiften, hvis en sddan oplysning var fremkommet i kontrolsituation, og at kunden ville skri-
ve under herpa.

Der findes herefter ikke at foreligge sddanne saerlige omsteendigheder, at klageren skal fritages for
betaling af den pdlagte kontrolafgift.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsggt
at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne, hvorfor
ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv baerer
ansvaret for korrekt billettering.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr. Be-
Igbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 17. juni 2014

r
Tine Vuust
Naevnsformand
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