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AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer: 2015-0158 
 
Klageren:  XX og YY 
  8543 Hornsleth  
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21 26 38 34 
   
 
 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. Ikke muligt at købe billet grundet en defekt 

billetautomat. 
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Alice Stærdahl Andersen (2 stemmer) 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på et møde den 23. februar 2016 truffet følgende: 

 
 

AFGØRELSE: 
 
 
Metro Service er berettiget til at opretholde et krav om klagernes betaling af kontrolafgiften på 750 
kr. hver. Klagerne skal betale beløbet til Metro Service, som sender et girokort til klagerne.  
 
Da klagerne ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 26, stk. 4, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:   
 
Klagerne rejste den 29. maj 2015 med metroen fra Ørestad st. til Frederiksberg st., fordi de skulle 
til koncert i Falkonersalen. Da de ankom til Ørested st., var den ene billetautomat ude af drift, og 
der var derfor kø ved den anden. Ifølge klagerne valgte de efter at have stået i kø til billetautoma-
ten i over 20 minutter at stige ombord på metroen uden billet. Efter metroen havde forladt Øre-
stad st., var der kontrol af klagernes rejsehjemmel, hvor de henholdsvis klokken 19.33 og 19.38 
blev pålagt en kontrolafgift hver på 750 kr. for manglende rejsehjemmel. På den ene kontrolafgift 
har stewarden noteret følgende: ”…den ene billetmaskine på Ørestad var ude af drift. Den anden 
havde lang kø og px valgte derfor at gå ombord da de skulle nå en koncert.” 
 
Klagerne anmodede den 1. juni 2015 Metro Service om annullering af kontrolafgifterne og anførte 
til støtte herfor, at de to billetautomater ikke var funktionsdygtige, da den ene billetautomat på 
Ørestad st. var ude af drift den pågældende aften, og at køen til den anden var så lang, at de ven-
tede i næsten en halv time, hvorefter der stadig var 5-6 personer foran dem i køen. De valgte der-
for at stige på metroen i håb om, at de kunne køb en billet hos stewarden. Yderligere anførte de, 
at de den pågældende aften skulle nå til koncert i Falkoner salen på Frederiksberg. Slutteligt an-
førte de, at de ikke havde forsøgt at snyde. 
 
Metro Service fastholdt den 22. juni 2015 kontrolafgifterne med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet, hvorefter det er passagerens eget ansvar at kunne fremvise gyldig rejsehjemmel på forlan-
gende. Yderligere anførte de, at det var korrekt, at den ene billetautomat på Ørestad st. var ude af 
drift på tidspunktet for klagernes rejse, men at den anden billetautomat var funktionsdygtig. Selv-
om der måtte være kø ved denne, er det ikke en situation, som sætter reglen om, at man skal 
have gyldig rejsehjemmel ud af kraft, da de havde mulighed for på anden måde at erhverve gyl-
digrejsehjemmel, eksempelvis via applikationen DOT, mobilbilletter eller ved at anvende rejsekort. 
Til slut henviste Metro Service til en anden gang at anvende de gule opkaldspunkter.    
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Det er ankenævnets opfattelse, at indklagede har ansvaret for, at deres materiel er funktionsdyg-
tigt, men at en passager er forpligtet til at udfolde rimelige bestræbelser på at erhverve sig en 
billet i det tilfælde, hvor den automat, som passageren ønsker at benytte, tilsyneladende ikke vir-
ker. 
 
Metro Service har oplyst, at den ene af de to automater var ude af drift, men at den anden var 
fuldt funktionsdygtig. Dette fremgår ligeledes af de fremlagt logs fra de to billetautomater. Det 
fremgår derudover, at der løbende mellem klokken 18.59 til 19.32 er foretaget køb af 35 billetter 
fordelt på 23 forskellige transaktioner.  
 
Det kan på den baggrund ikke statueres, at det beroede på en fejl på materiellet, at klagerne steg 
ombord på metroen uden forinden at have kunnet købe en billet.  
 
Det er yderligere godtgjort af Metro Service, at information om, hvordan der erhverves en SMS-
billet, var tilgængelig på stationen. 
 
Klagerne skulle nå en koncert og burde have beregnet tilstrækkelig god tid til transporten, herun-
der uforudsete hændelser, som kø ved den ene billetautomat. Klagerne anses ikke for at have ud-
vist rimelige bestræbelser på at købe gyldig rejsehjemmel, hvorfor der ikke foreligger sådanne 
særlige omstændigheder, at klagerne skal fritages for kontrolafgifterne. 
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Det bemærkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsøgt 
at unddrage sig betaling. Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af reglerne om køb 
af rejsehjemmel, hvorfor ankenævnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at 
passageren selv bærer ansvaret for korrekt billettering. 
 
RETSGRUNDLAG: 
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at op-
kræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Af § 14 stk. 4 fremgår det, at transportministeren fastsætter nærmere regler om 
jernbanevirksomhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

Trafikselskaberne i Hovedstadsområdet har vedtaget fælles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, 
ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren har blandt andet anført at:  
 
den ene billetautomat den pågældende aften var ude af drift, mens der ved den anden var ca. 18 
personer i kø. Da der var 12 personer tilbage 20 minutter efter, brød også den anden automat 
ned. Herefter steg de på metroen i håb om at kunne købe billet hos stewarden. Yderligere var rej-
sekortet ikke var en mulighed den pågældende aften, da det ikke var muligt at anskaffe et rejse-
kort på stedet med det samme. Applikationen var ikke en mulighed, da der ikke var nogen infor-
mation vedrørende dette på metrostationen. Metro Service har henvist til de gule opkaldspunkter, 
men disse var klagerne og de mange andre passagerer, som stod i kø, ikke klar over eksisterede. 
Kundepleje er ikke-eksisterende i en uforskyldt situation som den, klagerne stod i.  
 
Indklagede har anført at:  
 
”Metroen i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet kører efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og 
gælder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på for-
langende. 
  
I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at 
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør 750 kr. Denne grundregel er en forudsæt-
ning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsom-
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rådet. Ovenstående fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk, 
samt af informationstavlerne som er opsat på alle stationer. 
  
I sin henvendelse til Metro skriver klageren bl.a.: ’Vi erfarer at de 2 billetmaskiner på stedet ikke er 
funktionsdygtige’, og at der var lang kø ved den anden billetautomat. Metros tekniske afdeling 
bekræfter, at den ene af de to billetautomater på Ørestad st. var ude af drift. Den anden billetau-
tomat fungerede dog efter hensigten og modtog såvel betalingskort som mønter. 
  
På de informationstavler, der er opsat på alle stationer er der oplysninger om, hvorledes man som 
passager skal forholde sig, hvis man af den ene eller den anden årsag skulle have vanskelighed 
ved at løse billet. Der er henvisning til det gule opkaldspunkt, hvor man kan få hjælp, ligesom der 
også oplysning om, hvad konsekvensen kan være, dersom man vælger at rejse uden gyldig rejse-
hjemmel. Som det ses på nedenstående fotos:  

   
 
 
 

 

file:///C:/Users/nim/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/8D7DD7EY/www.m.dk
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I sin henvendelse til ankenævnet skriver klagerne, at der ’intet sted på stationen’ bliver anvist om 
information vedrørende køb af mobil rejsehjemmel. På førnævnte informationstavler er der imid-
lertid også en vejledning til netop mobilkøb, se nedenstående foto: 
  

 
  
Travlhed kan ikke anvendes som undskyldning, for ikke at have erhvervet korrekt rejsehjemmel 
inden rejsens start. Metro Service nævnede rejsekortet som en mulighed, men det ville ikke have 
været relevant i den konkrete situation, og de beklager derfor dette. 
 
RELEVANTE BILAG:  
Udskrift af log fra den funktionsdygtige billetautomat på Ørestad st.: 
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På ankenævnets vegne 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 


