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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2015-0310
Klageren: XX pd vegne af YY
3660 Stenlgse
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for glemt ungdomskort, samt 2 rykkergebyrer

pd 100 kr., i alt 950 kr.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret mod et ekspeditionsgebyr pd
125 kr., samt bortfald af rykkergebyrerne.
Indklagede fastholder kontrolafgiften samt rykkergebyrerne.

Ankenzevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa et mgde den 19. april 2016 truffet felgende

AFGORELSE:

Metro Service skal frafalde kravet om betaling af kontrolafgiften p& 750 kr. mod klagerens datters
betaling af 125 kr. i ekspeditionsgebyr.

Da kontrolafgiften ikke kan fastholdes, er Metro Service ikke berettiget til 2 rykkergebyrer pd 100
kr. for betalingspamindelserne af den 16. november og den 2. december 2015.

Metro Service skal betale 10.000 kr. for tabt sag i ankenaevnet, jf. vedtaegterne § 25.

Da klageren har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. vedteegterne § 24, stk. 2.
- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter, som er indehaver af et ungdomskort gyldigt i alle zoner i Hovedstadsomrédet,
rejste den 8. august 2015 med metroen mod Ngrreport st. fra Flintholm st. Efter metroen havde
forladt stationen, var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, hvorefter hun klokken 16.10 blev pa-
lagt en kontrolafgift p& 750 kr. for glemt ungdomskort.

Klagerens datter anmodede den 10. august 2015 Metro Service om nedszettelse af kontrolafgiften
til 125 kr. og vedhzeftede samtidig et elektronisk foto af sit ungdomskort.

Metro Service besvarede dagen efter klagerens datters anmodning og anfarte, at de ikke kunne
behandle sagen, da det fremsendte foto af ungdomskortet var for lille, og at oplysningerne pa kor-
tet ikke var synlige, hvorfor hun skulle fremsende et nyt foto inden 10 dage.

Metro Service sendte henholdsvis den 16. hovember og den 2. december 2015 en rykkerskrivelse
til klagerens datter med et rykkergebyr pa& hver 100 kr.

Klagerens datter henvendte sig atter til Metro Service den 6. december og anfarte, at hun efter at
have fremsendt den fgrste henvendelse til Metro Service ikke havde féet svar fra dem. Yderligere
anfgrte hun, at hun ikke lzengere havde sit ungdomskort, hvorfor hun vedhaeftede en oversigt
over tidligere kgbte ungdomskort fra www.mitungdomskort.dk.

— T
Mit Ungdomskort

Kortdetaljer
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klagerens datter kunne ved kontrol i metroen den 8. august 2015 ikke forevise gyldig rejsehjem-
mel, idet hun havde glemt sit ungdomskort. Kontrolafgiften blev hermed pélagt med rette.

Det falger af de fzelles rejseregler for Hovedstadsomrddet, at en kontrolafgift kan nedskrives til
125 kr. sdfremt passageren havde et, pa kontroltidspunktet, gyldigt periodekort og en kopi af det-
te fremsendes til trafikvirksomheden inden 14 dage.

Klagerens datter indsendte den 10. august 2015 — 2 dage efter kontrolafgiftens udstedelse - en
elektronisk kopi af sit ungdomskort, som var f& cm i laengde og bredde.

Under denne sags behandling har ankenaevnet uden problemer forstgrret billedet, og det er heref-
ter muligt at se billede og navn samt tyde dele af gyldighedsdatoen samt gyldighedsomradet.

Ankenaevnet laegger til grund, at Metro Service ogsa havde mulighed for at forstgrre billedet, samt
at de herefter ved kontakt til DSB Ungdomskort kunne have faet de eksakte gyldighedsoplysninger
bekrzeftet. Ankenaevnet bemaerker, at det bgr vaere en naturlig del af god sagsbehandlingsskik, at
den behandlende instans p& denne madde hjeelper med til at oplyse sagen.

P3 den baggrund sammenholdt med, at klagerens datter derudover den 6. december 2015 ved sin
fremsendelse af oversigten fra sit ungdomskort fra www.mitungdomskort.dk dokumenterede, at
hun den 8. august 2015 havde et gyldigt ungdomskort til Alle Zoner i Hovedstadsomradet, finder
ankenaevnet, at Metro Service burde have anset indsendelsen af fotoet for rettidig og sdledes - i
hvert fald inden klagen blev indsendt til ankenaevnet den 15. december 2015 - burde have ned-
skrevet kontrolafgiften mod et ekspeditionsgebyr pd 125 kr. efter reglen i de fzlles rejseregler for
Hovedstadsomrédet pkt. 2.6.

Herefter er Metro Service ikke berettiget til at opkraeve rykkergebyrer og skal frafalde disse.

Klageren skal betale 125 kr. i ekspeditionsgebyr til Metro Service.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgadr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkreeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomrddet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
ved udstigning, i metroen indtil metroens omrdade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades. Det fremgar ligeledes af de feelles rejseregler at en kontrolafgift kan nedszettes til
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125 kr. sdfremt kopi af periodekortet fremsendes til kundecenteret hos det selskab, som har ud-
stedt kontrolafgiften senest 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Det fglger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pd hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer at: hendes datter den 8. august 2015 fik en kontrolafgift i metroen, fordi hun
havde glemt sit ungdomskort. Datteren fik ved kontrollen at vide, at hun kunne fa nedsat kontrol-
afgiften, hvis hun fremsendte et foto af ungdomskortet til Metro Service inden 14 dage, hvilket
hun gjorde den 10. august 2015. Hun hgrte derefter ikke fra Metro Service fgr den 16. november
2015, hvor hun modtog en rykker. Metro Service pastar, at de den 11. august 2015 har anmodet
om et nyt billede, men denne skrivelse har datteren aldrig modtaget, hverken pd e-mail eller pr.
post. Datteren troede derfor, at hendes klage var taget til fglge.

Indklagede anfgrer at: det er helt korrekt, at en kontrolafgift kan nedszettes til 125 kr., sdfremt
der inden for 14 dage fremsendes en kopi af et gyldigt periodekort. Denne information fremgar
ogsa af teksten pa selve kontrolafgiften. Idet klagerens datter i forbindelse med sin henvendelse til
Metro Service, vedhaeftede et ulaeseligt billede af et ungdomskort, beder de allerede dagen efter
via e-mail om at fa tilsendt et nyt leesbart billede/fil, de modtager derefter intet, hvorfor deres al-
mindelige rykkerprocedure bliver pdbegyndt.

Efterfglgende hgrer de intet fra klageren eller hendes datter, hverken i forhold til deres mail af 11.
august 2015, eller den fremsendte fgrste rykker, afsendt fra Metro Service den 16. november
2015. Farst efter fremsendelse af anden rykker bliver de den 6. december 2015 kontaktet af klage-
rens datter.

Ved at henvende sig via den e-mailadresse, klagerens datter selv har anfgrt i sin fgrste henvendel-
se, ma det forventes, at mailen er modtaget, da de efter afsendelsen ingen meddelelse har mod-
taget om, at mailen ikke skulle veere blevet leveret.

P4 baggrund af ovenstdende kan de ikke se, at klageren eller hendes datter kunne have en be-
grundet forventning om, at kontrolafgiften ville bortfalde, blot fordi de efter eget udsagn intet svar
fik pd datterens henvendelse.

RELEVANTE BILAG:
En forstgrrelse af den af klagerens datter fremsendte kopi til Metro Service:
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P& ankenavnets vegne
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Naevnsformand



