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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2017-0182 
  
Klageren:  XX 
  2300 København S 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21263834 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. for manglende check-ind – klageren aktiverede 

ikke sin tank-op-aftale, hvorfor der var for lav saldo til check-ind 
  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Niels Martin Madsen 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak  
  Rikke Frøkjær 
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 21. december 2017 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsop-
lysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist. 
 

- oOo – 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren bestilte i 2012 et rejsekort personligt og oprettede samtidig en tank-op-aftale, som admi-
nistreres af DSB. Ifølge aftalen skulle der automatisk overføres 300 kr. fra klagerens betalingskort 
til hans rejsekort, når saldoen på rejsekortet kom under 50 kr. 
 
Den 3. august 2016 ændrede klageren sine kreditkortoplysninger ved login i selvbetjeningen på 
www.rejsekort.dk. Ifølge Metro Service oprettede han imidlertid en ny betalingsaftale i stedet for 
blot at ændre oplysningerne, og for at aftalen kunne træde i kraft, skulle den aktiveres inden 30 
dage ved at bringe rejsekortet i kontakt med rejsekortsystemet, fx ved check-ind. Ved oprettelsen 
fik klageren følgende besked: 
 
 ” 

” 
 
Klageren checkede imidlertid først rejsekortet ind på en rejse den 23. september 2016, hvorfor 
betalingsaftalen ikke blev aktiveret inden for fristen og derfor blev annulleret automatisk.  
 
Der var dog den 23. september 2016 stadig 193 kr. på rejsekortet, som derfor kunne checkes ind 
uden problemer. Klageren rejste på kortet, hvis saldo herefter gradvist blev mindre. Da han den 3. 
juni 2017 skulle rejse med Metroen fra Nørreport st., kunne han ikke checke ind på grund af for 
lav saldo på kortet, men valgte alligevel at stige om bord. Efter DR Byen st. var der kontrol, og da 
klageren ikke var checket ind, blev han pålagt en kontrolafgift på 750 kr. for at rejse uden gyldig 
rejsehjemmel.  
 
Klageren anmodede den 13. juni 2017 Metro Service om at frafalde kontrolafgiften. Han oplyste, at 
han havde en automatisk tank-op-aftale på sit rejsekort, men at der ikke havde været penge nok 
på kortet, da han forsøgte at checke ind på Nørreport st. 
 
Metro Service fastholdt den 20. juni 2017 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjenings-
princippet og anførte endvidere, at tank-op-aftalen var udløbet, da den ikke var aktiveret i tide, at 
der ikke var foretaget korrekt check-ind inden rejsens start, og at klageren ved forsøg på check-
ind havde fået vist følgende besked på kortlæserens display: 
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ved kontrollen i Metroen den 3. juni 2017 kunne klageren ikke forevise gyldig rejsehjemmel, da 
han på grund af for lav saldo på sit rejsekort ikke havde checket kortet ind. Kontrolafgiften blev 
derfor i kontrolsituationen pålagt med rette. 
 
Klageren har siden 2012 haft en tank-op-aftale tilknyttet til sit rejsekort. I forbindelse med at han 
den 3. august 2016 ændrede sine betalingskortoplysninger i selvbetjeningssystemet, bestilte han 
imidlertid i stedet en ny tank-op-aftale. 
 
Ankenævnet lægger til grund, at han fik følgende systemgenerede besked: 
 
 ”Når du opretter en bestilling, overføres den 

ikke til dit rejsekort med det samme 
  

Din bestilling skal overføres til dit rejsekort inden 30 dage. 
 Det bliver den automatisk 

 Når du rejser, eller 

 Lægger dit kort i kortlæseren på en rejsekortautomat” 
 
Nederst og med mindre bogstaver stod:  
 

”Hvis du ikke skal rejse inden for 30 dage, kan du foretage en nulrejse (check ind umiddelbart 

efterfulgt af check ud).” 

 
Klageren checkede dog først sit rejsekort ind den 23. september 2016 og aktiverede dermed ikke 
tank-op-aftalen inden for 30-dages fristen, hvorved aftalen automatisk blev annulleret. 
 
Ankenævnet har ved sin afgørelse lagt vægt på, at der ikke var tale om en fejl i rejsekortsystemet, 
men at årsagen til, at klagerens oprindelige tank-op-aftale ophørte, skyldtes, at han i selvbetjenin-
gen oprettede en ny tank-op-aftale, som krævede aktivering, i stedet for at ændre sine betalings-
kortoplysninger i den eksisterende aftale. 
 
Klageren fik på rejsekortstanderen den 3. juni 2017 besked om, at det ikke var muligt at checke 
ind på grund af for lav saldo, og at rejsekortet skulle tankes op, men klageren valgte alligevel at 
stige om bord på Metroen uden at købe anden rejsehjemmel. 
 
Ankenævnet finder på denne baggrund, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændighe-
der, at Metro Service skal frafalde kontrolafgiften. 
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RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

I de dagældende fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, 
fremgår hjemmelen til udstedelse af kontrolafgift. Det anføres således bl.a., at passageren skal 
have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet 
under hele rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokal-
banetog indtil perronen forlades.  
 
Kunder, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på 
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for voksne. 
 
Fra punkt 2.7: 
 
” 

 ” 
 
Fra de dagældende rejsekort rejseregler (gældende fra 13. juni 2016): 
 
” 

 
   […] 

 
   […] 
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” 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Jeg har siden jeg fik det for flere år siden, altid haft en automatisk optankningsaftale. Denne er åbenbart 
pludselig ophørt og den pågældende dag for kontrolafgiften, var der ikke længere penge nok på kortet. Jeg 
har på ingen måde opsagt den automatiske optankningsaftale, har tværtimod husket at ændre kortnumme-
ret, da jeg fik nyt dankort i august 2016. Så alt burde være i skønneste orden, hvilket det så viste sig ikke at 
være. Jeg gjorde opmærksom på problemet overfor Metro-stewarden, der gav mig bøden og sagde jeg 
skulle henvende mig til Metroselskabet efterfølgende, hvilket er helt fair. 
 
Jeg har nu fået afvist bøden af Metroselskabet, men egentlig mener jeg også at fejlen ligger Rejsekort A/S, 
da det øjensynligt er der, noget er gået galt. Jeg bruger ikke mit rejsekort særlig ofte, men har alligevel en 
automatisk optankningsaftale, da konceptet er godt og jeg altid kan tage det offentlige uden at skulle be-
kymre mig om betaling og alt muligt andet, jeg skal blot køre mit kort igennem. Derfor ærgrer det mig også 
ekstra meget, at jeg får denne bøde, da jeg har gjort alt der står i min magt, for at tingene bare virker. Kan 
forestille mig at mange glemmer at skifte kortnr. når de skifter dankort, men selv det har jeg været påpas-
selig med, for ikke at komme i problemer. 
Jeg håber I vil se med velvilje på dette, da jeg som sagt på ingen måde har haft intentioner om at snyde. Jeg 
synes rejsekortet er fantastisk, men det forekommer mig mærkværdigt, at den automatisk optankning, 

pludselig er ophørt, vel at mærke uden jeg selv har bedt om det.” 
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Indklagede anfører følgende:   
 
” Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til 
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det selv-
betjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående frem-
går også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk, samt af informationstavlerne som er 
opsat på alle stationer. På informationstavlerne henledes opmærksomheden også til De gule Opkaldspunk-
ter, som findes flere steder på alle vores stationer. Disse opkaldspunkter sætter passageren i direkte kon-
takt til en operatør i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i døgnet. Denne operatør vil kunne rådgi-
ve og vejlede for så vidt angår alle spørgsmål, der relaterer sig til metroen. 
 
I den konkrete sag blev klager billetteret den 3. juni 2017 kl. 03:20 på strækningen DR-Byen station  – Bella 
Center station. Klager fremviste sit personlige rejsekort, som dog ikke var checket ind. Da klager ikke var i 
besiddelse af gyldig rejsehjemmel  blev der udskrevet en kontrolafgift efter gældende regler. 
 
I de Fælles Rejseregler står der blandt andet: 
 

 
 
og på Rejsekorts hjemmeside, på dette link http://www.rejsekort.dk/brug-rejsekort/saadan-bruger-du-
rejsekort/forudbetaling.aspx  kan man desuden læse: 
 

 

file:///C:/Users/lwb/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/1A61KY5C/www.m.dk
http://www.rejsekort.dk/brug-rejsekort/saadan-bruger-du-rejsekort/forudbetaling.aspx
http://www.rejsekort.dk/brug-rejsekort/saadan-bruger-du-rejsekort/forudbetaling.aspx


         
 

7 
 

 
 
Under den ordinære sagsbehandling har vi i vort svar til klager vedhæftet en udskrift fra Rejsekort hvor af 
det fremgår, at saldoen på klagers rejsekort, efter en ud-checkning den 29. april på Ny Ellebjergs station, 
blot var 23 kroner, hvilket ikke er nok til et nyt check-ind for en voksen rejsende. 
 

 
 
Vi har naturligvis læst, at klager mente, at alt var i skønneste orden i og med, at han i sin tid oprettede en 
automatisk tank-op-aftale. I førnævnte svar har vi også formidlet Rejsekorts forklaring på hvorfor klagers 
optankningsaftale ikke var aktiv efter, at klager opdaterede sine Dankortoplysninger den 3. august 2016. 
 
I og med, at klager ikke havde tilstrækkelig saldo på sit rejsekort til at gennemføre et korrekt check-ind, har 
han ikke modtaget et ’OK – god rejse’, da han forsøgte at checke-ind på Nørreport station. Tværtimod har 
der på kortlæserens display stået således: 
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’Saldo for 
lav. Der kan ikke checkes ind. Tank dit rejsekort op.’ 
 
Hvis man ikke kan checke sit rejsekort ind, skal man anskaffe anden billet inden ombordstigning, fx ved at 
købe en billet i en automat eller en mobilbillet. I den konkrete sag kunne klager desuden have tanket penge 
op på sit rejsekort på en af de Rejsekortautomater, der findes på Nørreport station, eller hos 7-eleven, som 
har to butikker på Nørreport station. Endelig kunne klager også have anvendt et af vores opkaldspunkter, 
som ville have bragt ham i direkte kontakt med en medarbejder, som kunne have rådgivet. 
 
Vi må understrege, at vi på ingen måde mistænker klager for ”intentioner om at snyde”, men udelukkende 
til fakta. Fakta i denne sag er, at klager ikke kunne checke sit rejsekort ind på grund af for lav saldo, og at 
klager ikke købte anden rejsehjemmel i stedet for. Da vi behandler alle passagerer ens er reglen om gyldig 
rejsehjemmel inden ombordstigning gældende for alle, hvorfor vi fastholder vort krav om betaling af kon-

trolafgift [xx] på 750 kroner.” 

 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Jeg er helt klar over at Metroselskabet har en rigtig god sag, da jeg foretog rejsen uden gyldig billet. Ja, jeg 
valgte at foretage rejsen, uden at tænke specielt meget over det, da jeg jo havde et gyldigt rejsekort med en 
automatisk optankningsaftale på og jeg i øvrigt havde forsøgt at checke ind. Det min anke går på, er derfor 
også overfor Rejsekort. Grunden til jeg ikke bare har kunnet klage til dem er, at det var Metroselskabet der 
naturligt nok havde udstedt bøden, så jeg fik at vide hos Rejsekort, at jeg skulle henvende mig til dem. 
 
Jeg har, siden jeg fik mit rejsekort i 2012, altid haft en fast tank-op-aftale og den har jeg på intet tidspunkt 
opsagt. Det eneste jeg har gjort er, at ændre mine kreditkortoplysninger, få dage efter jeg havde fået tilsendt 
mit nye kort fra min bank. Hvordan Rejsekort øjensynligt har lukket for min automatiske tank-op-aftale, er mig 
derfor en gåde, da der på ingen måde manglede penge på mit Rejsekort. Der manglede jo reelt først penge 
på mit kort da jeg skulle rejse d. 3/6-2017. Ovenikøbet kan jeg se af Rejsekorts dokumentation, som Metro-
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selskabet har vedhæftet, at der er 193 kr. tilbage på kortet d. 23/9-2016, hvor mine kreditkortoplysninger for 
længst er opdateret. Samtidig står der, at min tank-op-aftale åbenbart bliver stoppet der. 
 
Det giver simpelthen ingen mening og min påstand er derfor, at jeg helt fra start har haft en automatisk op-
tankningsaftale på mit Rejsekort. Den har fungeret i over 5 år uden problemer. Så får jeg et nyt Dankort, går 
straks ind og opdaterer mine nye Dankortoplysninger. Der er stadigvæk masser af penge på min konto på 
det tidspunkt, så derfor kan jeg ikke på nogen måde se, hvorfor min automatiske betalingsaftale skulle være 
blevet opsagt. Det eneste der kunne give mening, var hvis der var forsøgt en automatisk optankning og jeg 
ikke havde skiftet mine dankort-oplysninger, men det har på ingen måde være tilfældet. 
 
Jeg har i øvrigt klippet nedenstående fra den dokumentation Metroselskabet har sendt med, som de har fået 
fra Rejsekort: 
 
’Når du opretter en tank-op-aftale får du følgende besked sendt til din e-mail med information om aktivering 

af aftalen’ 

 

Det er muligt jeg har fået en sådan mail (det har ikke været muligt at finde den), da jeg for år tilbage oprette-
de min tank-op-aftale, med mindre jeg har haft Rejsekortet så længe, at tingene fungerede anderledes den-
gang. Noget kunne måske tyde på det, for det jeg har fundet frem, er min oprindelige bestilling af Rejsekortet 
fra 2012, hvor det fremgår at jeg allerede fra start har tilmeldt mig den automatiske optankningsaftale (se 
vedhæftede mail). Det korte af det lange er, at jeg aldrig nogensinde opsagt den aftale igen, så derfor burde 
det hele jo bare køre videre.  
 
Min konklusion på det hele er derfor, at jeg har haft en tank-op-aftale siden jeg bestilte mit Rejsekort d. 17/5-
2012, at denne aftale aldrig nogensinde er blevet opsagt af undertegnede, at der altid har været penge nok 
på min Rejsekortkonto og der altid har været et gyldigt kreditkort tilknyttet kontoen. Jeg mener derfor det er 

Rejsekort, der bør sørge for min kontrolafgift hos Metroselskabet bliver annulleret.” 
 
Hertil har indklagede bemærket: 
 
” Vi har gennemlæst klagers mail meget nøje og har derefter kontaktet Rejsekort A/S for at få et dybdegå-
ende indblik i hvad der er forgået og om der eventuelt har været en fejl i Rejsekorts systemer, som har 
bragt klager i klemme. 
 
Når man får udskiftet sit betalingskort skal man rette kortoplysningerne de steder hvor man har en beta-
lingsaftale; fx hvis man har en Brobizz, anvender en app til mobilbilletter eller som i dette tilfælde har en 
betalingsaftale med Rejsekort. 
 
I denne konkrete sag oplyser klager, at han ændrede sine kreditkortoplysninger få dage efter tilsendelsen af 
hans nye kreditkort. Men det er ikke helt korrekt, og det er her problemet er opstået. For klager har ikke 
ændret sine kreditkortoplysninger hos Rejsekort, men har derimod oprettet en ny betalingsaftale. 
Rejsekort blander sig ikke i om kunderne opretter nye, nedlægger eksisterende eller fornyer betalingsafta-
ler. Men hvis man opretter en ny betalingsaftale, som klager har gjort via sin selvbetjening, så skal korthol-
deren aktivere rejsekortet  inden for 30 dage for at aktivere betalingsaftalen, ganske som klager har gjort 
de tidligere gange han har lavet en ny betalingsaftale. I forbindelse med oprettelse af en Tank-op-aftale 
bliver man mødt af dette skærmbillede, som man aktivt skal klikke ’OK’ på for at komme videre med afta-
len: 
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Hvis man ikke aktiverer kortet inden for de 30 dage, annulleres selve betalingsaftalen, men selve rejsekor-
tet er stadigt aktivt – man skal så blot sørge for, at sætte penge ind på kortet på anden vis. Hvis man ikke 
aktiverer kortet og dermed betalingsaftalen inden for de 30 dage vil det på kundens egen selvbetjenings-
side på Rejsekort.dk fremgå, at betalingsaftalen er deaktiveret. Herunder er udklip fra Rejsekort: 
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På den almindeligt tilgængelige korthistorik hos Rejsekort kan medarbejderne i kundecentrene ’kun’ gå 12 
måneder tilbage i historikken. Men medarbejderne kan rekvirere ældre historik, som så bliver tilsendt 
medarbejderen cirka 24 timer senere. Dén bestilling er foretaget i denne konkrete sag og herunder er et 
udklip fra den ældre historik. 
Transaktion nummer 103 viser, at klager anvendte sit rejsekort den 17. april 2016 og checkede ud på Øre-
sund station. 
Næste linje (nummer 104) viser, at næste gang klager anvendte rejsekortet var den 23. september 2016, 
hvor han checkede ind på Bella Center station. 
 
Indcheckningen den 23. september 2016 er interessant fordi klager, via selvbetjeningen, oprettede en ny 
betalingsaftale den 3. august 2016. Det vil sige, at for at aktivere den nye betalingsaftale skulle klager have 
aktiveret sit kort senest den 2. september 2016. Da aktiveringen ikke skete inden for tidsrammen blev beta-
lingsaftalen automatisk annulleret. 
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Klager skriver, at han kan se af vort tidligere fremsendte materiale, at der stod kr. 193,- på kortet den 23. 
september 2016, og det er også korrekt. Men efterhånden som klager har anvendt kortet er saldoen grad-
vist faldet indtil den er nået under de 25 kroner, som er lavest mulige saldo for en voksen check ind. 
 
Ud over, at klager fik en besked på check-ind standeren den dag han fik kontrolafgiften, om at saldoen var 
for lav til check-ind (se vort tidligere svar), får man også, hver gang man checker ud efter en rejse, besked 
om hvad rejsen har kostet og hvad saldoen på kortet derefter er. Og når saldoen er lav får man desuden en 
bemærkning om, at det er på tide at tilføre kortet flere penge, se nedenstående udklip, som også er fra 
Rejsekorts hjemmeside: 
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I lyset af ovenstående mener vi det således dokumenteret, at der ikke været fejl hos hverken Rejsekort eller 
Metro. 
 
Klager har, siden den 23. september og frem til den 3. juni 2017 foretaget 11 rejser med sit rejsekort, hvor-
for vi antager, at der har været rig mulighed for at opdage, at alt vedrørende rejsekortet måske ikke var 
som man formodede. Selvfølgelig kan man komme til at taste forkert på selvbetjeningssiden, men vi mener 
dog ikke, at uopmærksomhed kan være undskyldeligt for ikke at sørge for, at have anskaffet gyldig rejse-
hjemmel inden man stiger ombord på toget. 
 
I lyset af ovenstående samt med henvisning til tidligere svar fastholder vi derfor vort krav om betaling af 

kontrolafgift [xx] på 750 kroner.” 

 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Jeg kan jo ikke sige så meget til det Metro Service anfører, mit problem, som jeg flere gange har påpeget, 
er den efter min mening tåbelige håndtering fra Rejsekorts side. Det faktum, at hvis man ikke foretager en 
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rejse eller gør noget aktivt, senest 30 dage efter man på helt eget initiativ, har ændret sine kreditkortoplys-
ninger, giver på ingen måde mening og strider imod enhver form for logik. Alle andre systemer, kort, m.m. 
som jeg kender til, f.eks. BroBizz og lignende, der ændrer man blot sine kreditkortoplysninger og så kører alt 
ellers videre i skønneste orden. Jeg har jo ikke engang modtaget et nyt Rejsekort, så det skulle aktiveres, 
det var kun mine kreditkortoplysninger jeg ændrede. Så ved ikke helt hvordan jeg skal forholde mig til det. 
Det er fint nok at Rejsekort i deres såkaldte dokumentation skriver sig ud af problemstillingen, men det er 

stadigvæk dem der har et stort problem med at have et system, der strider imod enhver form for logik.” 
 
Hertil har indklagede bemærket: 
 
” Vi kan for så vidt godt sætte os ind i klagers frustration. Men i og med, at klager ikke havde tilstrækkelig 
saldo på sit rejsekort til, at kunne gennemføre et korrekt check-ind og derfor ikke modtog det nødvendige 
’OK – God rejse’ samt den positive ’ding-lyd’ fra kortlæseren, men tværtimod en tekst med oplysning om, at 
saldoen var for lav, kan klager ikke have været i tvivl om, at han ikke havde gyldig rejsehjemmel inden om-
bordstigning, hvorfor vi fastholder, at kontrolafgiften er pålagt med rette og derfor også fastholder vort 

krav om betaling af samme.” 

 
 
 
På ankenævnets vegne  

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


