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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2018-0020 
  
Klageren:  XX 
  1900 Frederiksberg 
 
Indklagede: Metro Service I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21 26 38 34   
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende billet. De var to rejsende 

men medtog kun en billet fra automaten. Bankudskrift indsendt efter-
følgende   

 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Niels Martin Madsen 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak  
  Rikke Frøkjær 
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 20. april 2018 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metro Service I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrol-
afgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Metro Service I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo – 
 

 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren og dennes sambo rejste den 7. december 2017 med metroen fra Forum st. til Kastrup st. 
Ifølge klageren købte de inden afgang to billetter i automaten på Forum st. til Kastrup st.  
 
Efter metroen havde forladt Forum st., var der kontrol af deres rejsehjemmel, men da de kun hav-
de én billet, blev klageren kl. 11:42 pålagt en kontrolafgift på 750 kr.  
 
Klageren anmodede den 7. december 2017 Metro Service om at annullere kontrolafgiften og anfør-
te til støtte herfor som ovenfor samt vedhæftede en kopi af sin kontoudskrift, hvorfra der var truk-
ket 72 kr. på Forum st.  
 
Metro Service fastholdt den 11. december 2017 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjenings-
princippet, samt at billetautomaten efter nærmere undersøgelse ikke var fejlbehæftet, og at billet-
ter er upersonlige hvorfor efterfølgende indsendelse af disse eller kontoudskrift fra disse ikke kan 
medtages i vurderingen af om passageren havde gyldig billet. Derudover fastsatte Metro Service 
en 3 ugers frist for klage til ankenævnet eller betaling af kontrolafgiften.  
 
Da klageren ikke havde klaget til ankenævnet inden for fristen på 3 ugers udløb sendte Metro Ser-
vice den 9. januar 2018 en rykkerskrivelse med et rykkergebyr på 100 kr.  
 
Klageren har til Metro Service indsendt kopi af rejseledsagerens billet samt kontoudskrift.  
 

 
 
Metro Service har indsendt logs fra billetautomaten, der dokumenterer, at der er købt to billetter 
på det omhandlede tidspunkt og på det samme betalingskort. Billetterne er udskrevet med tre se-
kunders mellemrum, og automatens skuffe lyser, så længe ekspeditionen pågår.   
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Klageren har efterfølgende over for ankenævnet oplyst, at de ved kontrollen udover billetten også 
forsøgte at fremvise en kvittering på køb af to billetter, hvilket stewarden ikke ville acceptere.   
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Klageren kunne ikke forevise billet ved kontrollen, idet de to rejsende alene havde medtaget én 
billet fra automaten.  
 
Kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette.  
 
Ankenævnet bemærker, at det er kundens eget ansvar ved modtagelsen af rejsehjemmelen at 
sikre sig, at det udleverede svarer til det ønskede. Ankenævnet bemærker videre, at der ikke var 
fejl på automaten og at det er dokumenteret, at billetterne blev udskrevet med tre sekunders mel-
lemrum ligesom skuffen blinker under ekspeditionen.  
 
Billetter er upersonlige, og en upersonlig rejsehjemmel er kun gyldig for ihændehaveren på kon-
troltidspunktet, hvorfor efterfølgende indsendelse af disse ikke kan medtages i bedømmelsen af, 
om passageren var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved kontrollen. Fremvisning af kvittering 
for billetkøb ved kontrollen og efterfølgende kan heller ikke indgå i bedømmelsen.  
 
Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af reglerne om at kunne forevise gyldig billet, 
hvis det accepteres, at passageren efterfølgende kan indsende et kontoudtog, og efter ankenæv-
nets faste praksis kan et sådant kontoudtog ikke medtages i bedømmelsen af, om klageren havde 
gyldig rejsehjemmel ved kontrollen. 
 
Som følge af det anførte finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstæn-
digheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften. 
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Da fristen for klage til ankenævnet den 1. januar 2018 ikke blev overholdt, var Metro Service be-
rettiget til i medfør af lov om renter ved forsinket betaling den 9. januar 2018 at sende klageren 
en rykkerskrivelse med et rykkergebyr på 100 kr.   
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november 
2017, fremgår hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anføres således bl.a., at passage-
rer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på rejse-
kort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gælder også, hvis passageren har købt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm 
eller gået i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobi-
le enhed før påstigning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der 
benytter kort med begrænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, 
eller hvis andre rejsetidsbegrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages). 
Passagerer, der rejser alene på andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end 
passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv være 
checket ind på kortet på de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet må endvidere 
ikke være så slidt/tildækket, at navnet ikke kan læses. 
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på 
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for voksne. 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Jag och min sambo köpte två biljetter på Forums Station till Kastrup för 72 Dkk. En enkel kostar 36 Dkk så 
är mycket väl medveten om att vi betalde för st stycken enkelt biljetter. Just när vi seg på tåget fick vi böter 

då vi endast fick en biljett. Vi visade upp kvittering på att vi köpt två stycken men han nekade.” 

 
 
Indklagede anfører følgende:   
 
”I henvendelsen til Ankenævnet omtaler klager kontrolafgiften i flertalsform, men klager har naturligvis ’kun’ 
modtaget én afgift i den konkrete situation. Stewarden har lavet dette notat på den elektroniske afgift: 
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Hermed følger vore kommentarer til ovenstående klagesag. 

 

Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetjeningssy-
stem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til hele 

rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 

I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det selvbe-

tjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående fremgår 

også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat 
på alle stationer. På informationstavlerne henledes opmærksomheden også til De gule Opkaldspunkter, som 

findes flere steder på alle vores stationer. Disse opkaldspunkter sætter passageren i direkte kontakt til en 
operatør i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i døgnet. Denne operatør vil kunne rådgive og vejlede 

for så vidt angår alle spørgsmål, der relaterer sig til metroen. 

 
I den konkrete sag blev klager og hendes sambo billetteret den 7. december 2017 kl. 11.42 på strækningen 

Forum station – Lufthavnen station. Parret fremviste én billet gældende for én voksen. Da blot den ene af de 
to rejsende var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel,  blev der udskrevet en kontrolafgift til klager efter gæl-

dende regler. 
 

I de Fælles Rejseregler står blandt andet: 

 

 

www.m.dk
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Som vi allerede forklarede klager i vores svar af 11. december har vi undersøgt om der skulle have været en 
fejl på billetautomaten og har konstateret, at automaten fungerede efter hensigten. Fra den tekniske afde-

ling har vi vedhæftet ’udskrift_TVM_FOR’, som viser, at automaten fungerede fint. Udskriften viser, at der 

blev solgt 2 billetter (nr. 41949 og 41950) i én ekspedition og at køber fravalgte kvittering. Det fremgår også 
af udskriften, at begge billetter blev udskrevet i løbet af 3 sekunder. Desuden er det værd at nævne, at lyset 

blinker i den ’skuffe’ som billetterne falder ned i. 
Herunder er indsat et foto af den billet, der blev fremvist til stewarden. Af billetten fremgår tydeligt, at der 

er tale om en billet, der er gyldig for 1 voksen/adult og at billetten har en værdi ad 36,00 kroner. Hvis par-
ret, som rejsereglerne foreskriver, havde kastet et blik på det stykke papir de stod med i hånden ville de 

med det samme have været klar over, at over, at der måtte være endnu en billet i automaten. 
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Klager giver udtryk for, at det var for dårligt, at stewarden ikke bare ville godtage, at hun på sin telefon 

fremviste et kontoudtog. Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rej-
sehjemmel. Imidlertid kan og må en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men må ene og 

alene tage stilling til hvorvidt, der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis det 

ikke er tilfældet, udskrive en kontrolafgift. Sagsbehandling foretages udelukkende af Kundeserviceafdelingen 
efter skriftlig henvendelse. Stewardens handlinger er således i fuldkommen overensstemmelse med gælden-

de regler. 
 

I sin henvendelse til Metro har klager vedhæftet et screenshot af et kontoudtog som viser, at der et blevet 
foretaget et køb på 72,- på Forum station. 

At kunne bevise, at der er købt 2 billetter er dog ikke tilstrækkeligt grundlag til at kunne få en kontrolafgift 

annulleret. Da der er tale om upersonlig rejsehjemmel er en billet udelukkende gyldig for ihændehaveren i 
billetteringssituationen. En upersonlig rejsehjemmel kan overdrages til 3. person, hvorfor efterfølgende vis-

ning af billet eller kontoudtog ikke accepteres. 
 

Vi undrer os lidt over, at klager mener, at efterfølgende fremvisning af kontoudtog skulle have betydning for 

en kontrolafgift. I september 2017, modtog klager en kontrolafgift for at fremvise et rejsekort, som dels ikke 
tilhørte hende selv og dels ikke var checket-ind og hvor klager også dengang dels fremviste sin telefon til 

stewarden og sidenhen, i sin henvendelse til Metro, vedhæftede en kopi af bankdata, som bevis for, at hun 
havde sat penge ind på rejsekortet. Den afgift blev fastholdt på baggrund af, at klager anvendte et kort der 

ikke tilhørte hende (og kortejeren var ikke med på rejsen) samt, at kortet ikke var checket ind. At der var 
tilført penge til det fremviste rejsekort havde ingen betydning for sagen. 

 

Med henvisning til reglerne om, at efterfølgende fremvisning af upersonlig rejsehjemmel ikke accepteres, 
samt det faktum, at klager ikke havde gyldig billet ved kontrol fastholder vi, at kontrolafgift nr. […] blev 

pålagt med rette og fastholder således også vort krav om betaling af samme. Derudover er der, den 9. janu-
ar 2018, påløbet en betalingspåmindelse på 100 kroner. Hvis Ankenævnet kan bekræfte, at klagesagsgeby-

ret blev indbetalt inden den 9. januar annullerer vi betalingspåmindelsen. I modsat fald udgør vort krav i alt 

850 ,- kroner. 
 

Afslutningsvis skal vi henlede opmærksomheden på tidligere sammenlignelige klagesager (2016-0132, 2017-
0150 og 2017-0213), hvor afgørelsen faldt ud til fordel for det indklagede selskab.” 
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På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


