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Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenavnets

sammensaetning:

2018-0283

XX pd vegne af NN, YY og ZZ
2720 Vanlgse

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
21 26 38 34

Tre kontrolafgifter a 750 kr. — klagerens tre voksne medrejsende var
cheket ind som bgrn pa klagerens rejsekort

Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgifterne mod beta-
ling af differencen mellem bgrne- og voksenbillet for de tre tilfgjede
personer pd klagerens rejsekort. Han ggr geeldende, at hans medrej-
sende ikke kan ggres ansvarlige, da han som indehaver af det benytte-
de rejsekort er ansvarlig for fejlen

Indklagede fastholder kontrolafgifterne

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen

Torben Steenberg

Asra Stinus

Helle Berg Johansen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 8. maj 2019 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af tre
kontrolafgifter a 750 kr., i alt 2.250.

Belgbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

-000-

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren, som er engleender, men har veaeret bosat i Danmark i mange ar, rejste den 6. september
2018 med Metroen fra Christianshavn st. til Vanlgse st. ssmmen med tre gaester fra England.

Efter Metroen havde forladt Kongens Nytorv st. var der kontrol. Klageren foreviste pd selskabets
vegne sit rejsekort, hvor alle fire rejsende var checket ind. Da klagerens tre voksne geester imidler-
tid var checket ind som bgrn pa klagerens rejsekort, blev de hver iszer palagt en kontrolafgift pa
750 kr. Klageren selv var checket korrekt ind.

Udsnit af klagerens rejsekorthistorik:

Reg. udstyr Modtaget.
dato/kl. system dato/kl.

E-pung

Regnskabsperiode | Handling | Transakt.type Kortnr. Kortsekv.nr. | Rejsesekv.nr. Lokation Udstyr / -nr. Produkttype | Saldo i

05-09-2018

Udsnit af udstyrshistorik:

Reg. udstyr dato/kl. Modtaget. system dato/kl. | Regnskabsperiode Handling Transakt.type Kortnr. Kortsekv.nr. | Rejsesekv.nr. Lokation Udstyr/ -nr.

Transaktionsdetaljer fra klagerens check-ind:

06-09-2018 20:10:46 06-09-2018 20:31:00 Christianshavn St. WAL_21238 - 13F8F1 = 13F8F11L.5E8

Transaktionsdetaljer

Check ind
Kolonne Vaerdi
Actionliste fejlkode INGEN FEJL
Actionliste ID 0
Afgang
Afstand daskket
Antal kundetype 1 i gruppe 1
Antal kundetype 2 i gruppe 3

Antal kundetype 3 i gruppe

Klageren anmodede den 25. september 2018 Metro Service om at frafalde de tre kontrolafgifter og
bad om, at Metro Service i stedet for opkraevede den manglende betaling for tre voksenbilletter,
da der tydeligt var tale om en fejl. Han anfgrte, at han ikke fgr havde prgvet at checke flere per-
soner ind pa sit rejsekort, og at han fik hjeelp hertil af en venlig medpassager pa Christianshavn st.
Endvidere fik han og hans tre gaester ved kontrollen det indtryk, at de ville blive hjulpet til at korri-
gere fejlen.

Metro Service bad klageren indsende fuldmagter fra de tre englaendere til, at de kunne behandle
sagen, hvilket klageren indsendte den 4. december 2018.
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Den 6. december 2018 fastholdt Metro Service alle tre kontrolafgifter med den begrundelse, at de
tre englaendere ikke havde gyldig rejsehjemmel, fordi de som voksne var checket ind som bgrn pa
klagerens rejsekort. Metro Service henviste til selvbetjeningsprincippet og til, at der er opsat en
vejledning pd check-ind-ekstrastanderne til, hvordan man foretager check ind af flere rejsende,
samt at klageren, hvis han var i tvivl om, hvordan han skulle foretage korrekt check ind, skulle
have henvendt sig til Metroens personale, evt. via det gule opkaldspunkt, hvor han kunne have
faet den rette vejledning hertil.

Engelsk vejledning pd check-ind-ekstrastanderne:

How to check in when

bringing along others on

your Rejsekort

|

Remember to include yourself

»
REJSEKORT

Eksempler p& hvordan antallet af ind-checkede personer vises pd standerens display:




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

De tre englaendere, som alle er voksne personer, kunne ved kontrollen i Metroen ikke forevise gyl-
dig rejsehjemmel, fordi de var checket ind som bgrn pa klagerens rejsekort. Kontrolafgifterne blev
derfor palagt dem med rette.

Der geelder i den kollektive transport i Danmark et selvbetjeningsprincip, som indebaerer, at det er
passagerens ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel, far rejsen pabegyndes.

Efter ankenaevnets opfattelse fremgédr det tilstraekkelig tydeligt af den information, som gives pa
check-ind-ekstrastanderne, hvordan man foretager check-ind af flere personer og kundetyper, og
informationen gives ogsad pé engelsk. Ankenaevnet bemaerker, at hvis klageren havde laest pd
standerens display, ville han have set, at der var checket tre bgrn ind p& hans rejsekort. Anke-
naevnet bemaerker videre, at brugeren af rejsekortet kan indstille sproget til engelsk, sdledes at
teksten pa selve displayet bliver vist pd engelsk.

Endelig bemaerkes det, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passage-
ren/passagererne bevidst har forsggt at unddrage sig betaling for rejsen.

P3 denne baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendighe-
der, at Metro Service skal frafalde kontrolafgifterne.

Det forhold, at klageren fik hjaelp af en anden passager til at checke sig selv og de tre englaendere
ind, samt at de tre engleendere ikke var bekendt med, at der ikke var foretaget korrekt check-ind
for dem, kan ikke fgre til et andet resultat.

Uanset, at klageren billetterede pd vegne af de tre englaendere, bar de hver iszer selv ansvaret for
at have gyldig rejsehjemmel. Ankenzevnet kan derfor ikke pdlaegge Metro Service ikke at kontakte
de engelske passagerer vedrgrende de kontrolafgifter, som blev palagt dem med rette.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de faelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. marts 2018
og opdateret 1. november 2018, fremgdr hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pa rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne. Passagerer, der rejser alene pa andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv




Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet ma
endvidere ikke veere sd slidt/tildaekket, at navnet ikke kan laeses.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Indsigelse over kontrolafgift. Kontrolafgiften er 3x750 kr. vedrgrende tre engelske gaester, der er tilfgjet
ekstra pa klagerens, Christopher Francis, rejsekort fejlagtigt som bgrn.

Det skal for god ordens skyld anfgres, at Christopher Francis (Chris) har bedt undertegnede om at veere
bisidder og at hjzalpe til med at skrive denne forklaring. Chris er, som mange herboende engelsktalende,
ikke er saerlig god til dansk.

| klagen til Metro kundeservice, har vi ikke rejst spgrgsmal om, hvorvidt de formelle regler er overholdt.
Derimod er det anfgrt, at rejsen er foretaget i god tro. Metro kundeservice forholder sig i sit svar alene til
de formelle regler. | svaret konstateres blot forstaelse for, at det ikke har veeret hensigten at rejse pa ugyl-
dige billetter, ligesom det er beklageligt, hvis en medpassager har checket ind, og at det ikke er gjort kor-
rekt. Herudover henvises til den tekst, der fremgar i forbindelse med check ind ekstra mm.

Vi rejser tvivl om rimeligheden og rigtigheden i afggrelsen. Det virker forkert og anstgdeligt, hvis der i en for
passagererne absurd situation ikke er basal en forstaelse fra kontrollgrens side og/eller en bestrabelse fra
trafikselskabets side, der giver kontrollgren mulighed for at hjaelpe passagererne i sadanne absurde situati-
oner i stedet for at straffe dem. | dette tilfeelde spgrger vi os selv om togkontrollgren/trafikselskabet havde
tilstreekkelige oplysninger, der gav mulighed for at foretage en almindelig fornuftig vurdering baseret pa
konduite og respekt.

Haendelsesforlgbet kan belyse, om kontrollgren havde mulighed for at foretage den efterlyste vurdering.
Det er den pageldende togkontrollgrs fgrste dag, og hun udtrykker usikkerhed i situationen og ringer efter
sin supervisor, men starter pa at udfylde nogle papirer. Gruppen er staet af pa Forum og venter pa supervi-
soren. Da supervisoren kommer, spgrger kontrollgren, "hvad ggr vi her?". Det viser sig, at kontrollgren har
skrevet bgderne, og da supervisoren konstaterer dette, siger han, at sa giver vi bgden. Togkontrollgren var
ikke stolt af situationen. Selskabet var overbevist om, at de ville fa hjzelp til at rette fejlen og bliver mildt
sagt overraskede over at fa en bgde.

Chris havde under forlgbet faet at vide, at sagen ikke havde noget med ham at ggre, han havde billet, det
drejede sig om, at englaenderne ikke havde den rigtige billet. Det turde vaere indlysende, at englanderne
ikke har noget reelt ansvar. Det kan ikke forudsaettes, at de seetter sig ind i danske regler. De er med som
gaester.

Det er tydeligt i situationen, at Christopher Francis, der som mange herboende engelsktalende, ikke er szer-
lig god til dansk. Det betyder, at Chris i situationen har svaert ved at ggre sig forstaelig, hvilket togkontrollg-
ren og supervisoren selv sagt opfatter. Det er derfor ubegribeligt, at supervisor og togkontrollgr i situatio-
nen ikke hjeelper til med at bringe sagen i orden, men bare skynder sig videre.

Chris kan ikke, som Metroselskabet, lade de engelske gaester tage ansvaret. Endvidere er det hans opfattel-
se, at man som borger ma ggre indsigelse, nar man oplever urimelig opfgrsel fra myndigheders side. Derfor
beder Chris om, at afgiften slgjfes, og at Chris betaler det manglende belgb, dvs forskellen mellem en bgr-
nebillet og en voksenbillet for de tre engelske gaester. Det vil endvidere veere hjelpsomt om man indstille-
de til Metroselskabet om ikke at skrive til eller opkraeve belgb af engleenderne.

Som bisidder vil jeg tilfgje et par oplysende bemaerkninger om Chris selvom, der formentlig ikke kan tages
hensyn hertil. Jeg har kendt Chris siden, han kom til landet for ca 45 ar siden. Chris har arbejdet som mu-
rerarbejdsmand og er nu pensioneret. Chris bruger ikke pc, mobiltelefon mm. og er frameldt e-Boks. Hans
modvillighed overfor moderne elektronik er ikke blevet mindre efter han har mistet synet pa det ene gje.
Chris's hustru har kgbt rejsekort med automatisk tank op til ham, sa rejser med offentlig transport kan ske
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uden problemer. Chris har selvfglgelig ikke prgvet at tilfgje ekstra personer til rejsekortet (det er naturligvis
kun indlysende for dem, der kender ham) og bad den pagaldende dag om hjeelp af en anden rejsende til at
tilfgje de tre ekstra personer pa sit rejsekort. Saledes hjulpet begav Chris og de tre engelske gaester sig i god
tro afsted fra Christianshavns station mod Vanlgse. Oplysningerne om Chris kan verificeres, matte Anke-
navnet € @nske det.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og geelder til
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

| de tilfaelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det
selvbetjeningssystem, der galder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet. Ovenstaende
fremgar ogsa af De falles Rejseregler, som er tilgaeengelige pa www.m.dk og pa Din Offentlige Transport -
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf, og dette
fremgar tillige af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer. Pa informationstavlerne henledes
opmarksomheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pa alle vores stationer. Disse
opkaldspunkter saetter passageren i direkte kontakt til en operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24
timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne radgive og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der relaterer
sig til metroen. Det er desveerre ikke tilstraekkeligt, at spgrge en anden rejsende om rad og vejledning, da
denne person maske ikke er tilstraekkeligt informeret om den rejse/den handling passageren gnsker og har
behov for.

Klageren i fgrstebehandlingen af denne sag er (Hr. C.F.), som ogsa selv var med pa rejsen, men ikke selv fik
en kontrolafgift, da han selv var checket korrekt ind pa sit personlige rejsekort. Derimod var klager i selskab
med 3 voksne englandere, som alle var checket ind pa klagers rejsekort som bgrn. | ferstebehandlingen
havde C.F. faet fuldmagt fra sine engelske geester til at ggre indsigelse pa deres vegne.

Nu hvor sagen er blevet til en ankenavnssag har C.F. bedt en bekendt (Hr. A.M.) og at veere behjzlpelig
med skriveriet. A.M. var ikke med pa rejsen. For nemheds skyld fastholder vi termen 'klager’ i sagsbehand-
lingen og mener dermed C.F.

| den konkrete sag blev klager og hans 3 ledsagere billetteret den 6. september 2018 cirka kl. 21 pa straek-
ningen Ngrreport station — Vanlgse station. Klager fremviste pa vegne af hele selskabet sit personlige rejse-
kort af typen Pensionist. Klager selv var checket korrekt ind, men hans ledsagere, som alle er voksne men-
nesker, var alle 3 checket ind som bgrn. Da de 3 ledsagere ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel blev
der udskrevet en kontrolafgift til dem hver efter gaeldende regler.

Sa vidt vi kan udlede af teksten i ankeklagesagen drejer sagen sig ikke sa meget om hvorvidt reglerne om
korrekt rejsehjemmel er overholdt, men mere om, at klager betragter situationen som absurd og er af den
mening, at stewarden ikke burde have udskrevet kontrolafgifterne men i stedet burde have hjulpet passa-
gererne til at kgbe anden rejsehjemmel. Desuden stiller klager sig tvivlende overfor hvorvidt Metro har
udvist rimelighed og rigtighed i afggrelsen om fastholdelse af afgifterne og ikke blot opkraever prisdifferen-
cen mellem bgrne- og voksenbilletter.

Klager ggr desuden geeldende, at han - omend han har boet og arbejdet i Danmark i 45 ar - er darlig til
dansk, at han er modstander af moderne teknologi og at han har mistet synet pa det ene gje.


www.m.dk
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf

| De Feelles Rejseregler star der blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel
Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det enskede.
Kunden skal have gyldig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er korrekt

checket ind. Kunden kan forlaenge rejsen ved et tilkab af flere zoner til den ordinaere rejsehjemmel.

Tilkebet skal foretages, mens den ordinaere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for keb og brug
af tilkebsbillet folger de almindelige regler for keb af rejsehjemmel.

Dette gaelder ogsa ved rejser med bus. Chaufforen udferer ikke systematisk billetkontrol, men kan
give vejledning ved kundens forespargsel.

Rejsehjemlen giver ikke adgang til en bestemt afgang, medmindre dette fremgar af rejsehjemlen,
og der garanteres ikke en siddeplads. For visse busser og tog kan der opkraeves saerlige tillaeg,
f.eks. nattillzeg. Dette vil fremga af kereplaneme.

Hvis rejsehjemlen har en tidsgyldighed, og denne udieber under rejsen, gaelder rejsehjemien ikke
lzengere end til farstkommende endestation. Information om saerlige regler vedrerende tidsbe-
greensninger/spaerretid pa rejsehjemlen findes pa selskabernes hjemmesider (se afsnit 21).

For rejsekort gaelder szerlige regler (se www.rejsekort.dk/kortbestemmelser).

For rejser med bybus i Aarhus kommune og med Letbanen ved Aarhus gaelder, at kunden skal sti-
ge af senest pa det tidspunkt, der er stemplet pa billetten (se www.midttrafik.dk).

2.4.2. Brug af rejsekort

Rejsekort, udstedt af Rejsekort A/S, kan benyttes som rejsehjemmel dog undtaget pa Bomhoim.
Rejsekort skal veere checket ind* inden rejsens start. Rejsekort skal ogsa checkes ind, hver gang
der stiges om til en bus, et tog eller en metro, og checkes ud ved rejsens afslutning. Det er kun-
dens ansvar, at rejsekort er korrekt indstillet til den/de kunder, der rejser pa kortet.

2.7. Kontrolafgift

2.71. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rej-
sekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsa, hvis kunden har kebt rejsehjem-
mel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er lgbet ter for stroem eller gaet
i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa kunder, der benytter kort med begraenset
tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvornar cykler ma medtages). Kunder, der rejser alene pa
andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, rejser uden
gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv vaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor
et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet ma endvidere ikke vaere sa slidt/tildaekket, at navnet ik-
ke kan lzeses.

Ankencevnet =
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Ifglge Rejsekort A/S har klageren haft sit rejsekort i adskillige ar, hvorfor vi er af den mening, at det har
vaeret muligt for klager at saette sig ind i hvordan man skal anvende kortet hvis man gnsker, at checke flere
rejsende ind pa en gang. Men hvis man nu ikke har faet kigget pa brugsanvisningen og/eller videoen pa

Rejsekorts hjemmeside, sa er der pa selve check-ind-ekstra kortlaeseren opsat trinvis vejledning pa bade

dansk og engelsk. Se nedenstaende fotos:

-
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Sadan checker du dig selv

og flere ind pa et rejsekort

‘ 1.7 How to check in when
bringing along others on

your Rejsekort

Husk at medregne dig selv i
antallet

[>)

Remember to include yourself

English version?

REJSEX
» ORT .

REJSEKORT

Nar man har afsluttet sin indcheckning star der, pa kortlaeserens display hvem/hvad og hvor mange, der er
checket ind. Vi har naturligvis ikke fotos af den helt konkrete situation, men pa kortleeserens display har der
stdet, at 1 pensionist og 3 bgrn var checket ind.

Pa nedenstadende fotoeksempler kan man pa fgrste billede se, at der er checket en pensionist og en voksen
ind pa kortet og pa billede 2 se, at der er checket 2 voksne, 1 barn og 2 cykler ind pa kortet.



Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W

Kstra

Klager har oplyst, at han fik hjalp af en medpassager til at checke hele selskabet ind, men uanset, at klager
fik hjeelp fra en fremmed, er det stadig klagers ansvar, at der er foretaget korrekt indcheckning.

Fra Rejsekort A/S har vi modtaget Rejsehistorik, Transaktionsdetaljer og Udstyrshistorik som er vedhzaeftet
som 3 PDF-filer. Af rejsehistorikken kan man se klagers indcheckning pa Christianshavns station kl.
20:10:46. Af transaktionsdetaljerne fremgar det, at indcheckningen er forlgbet uden fejl, og at der er
checket 1 voksen og 3 bgrn ind. Rejsekort A/S har oplyst, at der ikke har vaeret fejl pa den relevante kortleae-
ser hvilket underbygges af filen med udstyrshistorik hvor man kan se, at den pagaeldende kortlaeser har haft
uafbrudt drift med mange transaktioner.

Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rejsehjemmel. Imidlertid kan
og ma en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men ma ene og alene tage stilling til hvor-
vidt, der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis det ikke er tilfaeldet, udskrive
en kontrolafgift. Sagsbehandling foretages udelukkende af Kundeserviceafdelingen efter skriftlig henven-
delse. At den pageeldende steward var lidt usikker pa situationen og for en sikkerheds skyld ringede til sin
supervisor er ikke relevant i forhold til, at de 3 voksne englaendere rejste pa bgrnebilletter. Klagers pastand
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om at det var stewardens fgrste dag er ikke korrekt. Stewarden startede primo april 2018 og bestod sin
sidste eksamen den 22. juni 2018.

Da Metro, i lighed med den gvrige offentlige trafik i Kgbenhavn, anvender selvbetjeningsprincippet er det
passagerernes eget ansvar, at sgrge for at have korrekt rejsehjemmel inden ombordstigning. Det er saledes
ikke muligt fx at stige af toget for at rette op pa eventuel utilstraekkelig rejsehjemmel efter billettering.

Vi ma understrege, at vi ikke forholder os til baggrunden for manglende eller utilstraekkelig rejsehjemmel,
det er simpelthen ikke muligt at vurdere. Derfor forholder vi os udelukkende til fakta, og fakta i den konkre-
te sag er, at de 3 voksne englaendere ikke havde gyldig billet hvorfor de ma acceptere, at skulle betale en
kontrolafgift hver. Klager har faet fuldmagt fra kontrolafgiftsmodtagerne og gnsker ikke, at vi kontakter
englaenderne igen. Hvis sagen falder ud til vores fordel og klager betaler kontrolafgifterne vil vi gerne img-
dekomme klagers gnske. Hvis det bliver ngdvendigt, at fremsende betalingspamindelser vil de dog blive
sendt til kontrolafgiftsmodtagerne. Hvis klager far medhold kontakter vi naturligvis ikke engleenderne.

Selvom vi godt kan seette os ind i, at ikke alle er begejstrede for fx moderne teknologi og at det veere ud-
fordrende, at have nedsat syn, sa mener vi dog ikke, at det kan vaere undskyldende for ikke at have anskaf-
fet korrekt rejsehjemmel. Vi er ogsa af den overbevisning, at hvis man fx ikke tidligere har checket flere
passagerer ind pa sit rejsekort derfor ma undersgge hvordan man skal ggre dét og ogsa udvise skarpet
opmaerksomhed ved indcheckningen.

Da den ukorrekte indcheckning ikke skyldes fejl hos hverken Metro eller Rejsekort A/S fastholder vi, at kon-
trolafgifterne [...] er udskrevet korrekt og fastholder saledes vort krav om betaling af samme pa hver kr.
750,- den samlede sum af kr. 2.250,-"

Hertil har klageren bemzerket:

1. Jeg henviser henviser til din mail af 19. december 2018 og efterfglgende telefonsamtale den 11. januar
2019. Du oplyste i samtalen, at jeg som forfatter af klagen for Christopher Francis (C.F.) herefter repraesen-
terer klageren og herigennem ogsa de tre englaendere, som sagen vedrgrer. | forleengelse heraf fik jeg op-
lyst, at jeg skulle sgrge for at fa en fuldmagt fra de tre englaendere og benytte de i mailen vedhaftede blan-
ketter til formalet. Jeg har vaeret senest vaeret i kontakt med C.F.'s sgster, en af de tre, her i weekenden, og
fuldmagterne skulle vaere pa trapperne, og jeg videresender dem til Ankenzevnet/dig, sa snart de ankom-
mer.

2. Jeg henviser til Metros svar til Ankenaevnet pa C.F.'s klage, der af Ankenaevnet den 15. januar 2019 er
sendt til C.F. pa famfrancis@gmail.com. C.F. og jeg har drgftet Metros svar, og vi har sammenfattet fglgen-
de bemaerkninger hertil saledes:

Metro henholder sig fortsat alene til reglerne og udtrykker dog samtidig forstaelse for, at der ikke har vaeret
tale om snyd, at det er aergerligt, at en hjaelpsom medrejsende har lavet en fejl mv.

Alle, der benytter tog eller andre offentlige transportmidler, kan berette om, at de har prgvet at glemme at
stemple eller checke ind og ud, at de har kgbt for fa eller for mange zoner, at de har taget fejl af bgrns alder
mv., og her indgar ofte et mgde med billetkontrollgren som det dramatiske hgjdepunkt i beretningen. No-
gen beretninger, hvor der helt mangler billet, er kortfattede. Her berettes blot med argelse at kort eller
billet er glemt, og at man har faet en bgde. Men i hovedparten af beretningerne er de pagaldende blevet
m@dt med hjelpsomhed og imgdekommenhed af billetkontrollgrer i de tilfeelde, hvor der er abenlys tvivl
om arsagen eller intentionen i forhold til fejlen. | disse beretninger er passageren blevet henvist til billetau-
tomaten og bedt om at kgbe den rigtige billet eller pa anden made hjulpet.
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Udfaldet er ikke bgdestraf hver gang, passageren har begaet en fejl. Tvaertimod udviser billetkontrollgrer
sund dgmmekraft og hjaelpsomhed overfor passagererne. Heldigvis, sadan opretholdes den almindelige
respekt for brugerne, retsbevidsthed hos brugerne og brugerne opretholder respekt for personalet og insti-
tutionen.

Den aktuelle begivenhed ma ud fra enhver rimelighedsbetragtning siges at ligge i den blgde ende, bade
hvad angar forseelsen, omstaendighederne for fejlen og herunder passagernes ringe eller manglende
danskkundskaber, og illustreres af, at der fra billetkontrollgrens side bliver udtrykt tvivl om rimeligheden i
at idgmme en bgde og at vedkommende ma tilkalde en "mentor". Hvor velment det end er fra billetkon-
trollgrens side at forsgge at berolige C.F. med, at sagen ikke vedrgrer ham, er det i dette tilfaelde uheldigt,
da C.F.'s evne til at reagere er begraenset af relativt darligt dansk. Situationen for C.F. opleves absurd, da
det dog er hans rejsekort, der desvaerre, af en hjaelpsom medrejsende, er fejlbilletteret . At den tilkald-
te"mentor" vaelger den hurtige lgsning, at give bgder, fordi der var lavet papirarbejde, skal vi ikke kommen-
tere, udover at man her vil forvente den fgromtalte konduite, som togpersonalet normalt udviser. Endelig
er bgdeforlaegget af helt eksorbitant stgrrelse bade set i forhold til forseelsens karakter og omfang og for
de tre sageslgse engleendere. Den enkelte bgdes st@rrelse svarer til betalingen for en flybillet til England, og
det kan oplyses, at de tre sagesl@se ikke hgrer til den engelske overklasse.

Vi har sveert ved at forsta enkelte af forklaringerne i svaret fra Metro. Det angives fx, at togkontrollgrerne
ikke har tid til sagsbehandling. Det er vel ikke sagsbehandling at hjalpe og retlede passagererne, fx kan
kontrollgren sige, "Hgr her, | har lavet en fejl, | skal kgbe voksenbilletter, og det kan | ggére der henne ved
billetautomaten, og fortsat god rejse, nar det er ordnet". Det tager ikke mange sekunder.

Det fremgar ogsa af svaret fra Metro, at det med selvbetjeningssystemet ikke er muligt at aendre billetten.
Vi har godt nok ikke undersggt sagen, men det lyder ikke helt rigtigt. Det er vel muligt i bl.a. billetautomater
at kgbe bgrne- og voksenbilletter og tilkgbe zoner mm. Sa det ma vaere muligt for billetkontrollgren at bista
passagererne med at rette en fejl ved at benytte billetautomaten, en applikation pa mobilen eller pd anden
vis hjalpe til med at fa kgbt en rigtig billet. Det har vi og mange andre med glaede og respekt ofte set, nar
vi i det daglige benytter S-tog, Metro og bus. Tilsvarende ser man med stor respekt pa kontrollgrerne i situ-
ationer med passagerer, der ikke har billet. Isaer da i de tilfaelde hvor passageren ikke kan opfgre sig ordent-
ligt eller volder vanskeligheder.

3. Det fremgar af Ankenaevnets fglgeskrivelse til klageren af 15. januar 2019, at naevnet tidligere har truffet
afggrelse i en raekke sager, som kan vaere relevante for bedgmmelsen af den aktuelle klage, fordi der er
lighedspunkter. | disse sager fik klageren ikke medhold.

| den aktuelle sag og med de forklaringer, der er givet, finder C.F., at han naturligvis skal betale forskellen
mellem bgrnebillet og voksenbillet for de tre engelske gaester.

C.F. understreger det absurde i situationen, at Metro vil straffe tre sageslgse geester fra England, nar de er
med pa hans rejsekort. C.F. har fra starten vaeret med p3, at ansvaret for rejsekortet og dets anvendelse er
hans. At udfaldet i situationen i sig selv er ganske urimeligt og uhensigtsmaessigt er en ting, men at selve
straffen i form af en kaeampe bgde skal pahvile sageslgse gaester er absurd, dvs. selvimodsigende i forhold til
de formelle regler, da ansvaret for brugen af rejsekortet er C.F.'s.”

Hertil har indklagede bemaerket:

" Vi har ngje gennemlzaest klagers bemaerkninger, men mener ikke, at der er fgjet nye oplysninger til sagen,
og vi henviser derfor til vort svar og redeggrelse af 11. januar 2019.
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Afgiftsbelgbet for en voksen person (pt. kr. 750,-) er fastsat i samarbejde mellem trafikselskaberne og er
godkendt af de relevante myndigheder. Belgbet gradueres ikke alt efter om man er fx studerende eller
pensionist og ej heller i forhold til om man haft delvis rejsehjemmel.

Med henvisning til ovenstaende samt til tidligere fremsendte mails fastholder vi sédledes kravet om betaling
af kontrolafgifterne [...] pa hver kr. 750,-, i alt en samlet sum p& kr. 2.250,-"”

P& ankenavnets vegne
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