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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2019-0160 
  
Klageren:  XX 
  2660 Brøndby Strand 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende zone på periodekort 
  
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften og gør gæl-

dende, at hun var tvunget til at omlægge sin rejse, da hun på grund af 
strejke hos DSB ikke kunne benytte den forudbetalte rejserute 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Asra Stinus 
Helle Berg Johansen 

  
  
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 30. oktober 2019 truffet følgende 

 
FLERTALSAFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren har periodekort til zonerne 01, 02, 33 og 44, som hun anvender i S-toget til at pendle 
mellem hjemmet i Brøndby Strand og arbejdet i København. 
 
Den 28. juni 2019 var der strejke blandt de ansatte i DSB, og klageren kunne ikke komme 
med S-tog på arbejde, hvilket hun fandt ud af, da hun stod på Brøndby Strand st. Hun kontaktede 
sin chef, som foreslog en alternativ rute med buslinje 500S til Ørestad st. og videre derfra med 
Metro i retning mod Kongens Nytorv st. Denne rute vises på Rejseplanen som eneste alternative 
rute fra Brøndby Strand til Kongens Nytorv st., når S-tog fravælges som transportmiddel.  
 
Undervejs var der i Metroen efter Sundby st. i zone 03 kontrol af klagerens rejsehjemmel, og da 
hendes periodekort ikke var gyldigt til denne zone, blev hun kl. 10:27 pålagt en kontrolafgift på 
750 kr. 
 
Klageren anmodede den 11. juli 2019 Metro Service om at frafalde kontrolafgiften, fordi hun på 
grund af strejken havde måttet vælge en rejserute i et område, som hun ikke havde kendskab til, 
og hun havde ikke været klar over, at hun forlod det zoneområde, som hendes periodekort dæk-
kede. 
 
Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at det var klagerens eget ansvar at 
have gyldig rejsehjemmel, og da DSB og Metro Service er to forskellige virksomheder, kunne Me-
tro Service alene forholde sig til, at klageren ikke havde haft den nødvendige rejsehjemmel, da 
hun rejste i zone 03. 
 
Udsnit af informationstavlen på Ørestad st.: 
 

 
… 
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Fra Rejseplanen.dk: 
 
Klageren sædvanlige rejserute: 

 
 
 
Klagerens ændrede rejserute: 
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Rejsens detaljer som vist på rejseplanen: 
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Et flertal på 3 stemmer (Tine Vuust, Helle Berg Johansen, Asra Stinus) udtaler: 
 
Det følger af selvbetjeningsprincippet i den kollektive transport, at passageren selv er ansvarlig for 
at sikre sig gyldig rejsehjemmel. 
 
I den konkrete sag fandt klageren ud af, da hun stod på Brøndby Strand st., at hun ikke ville kun-
ne benytte sin sædvanlige rejserute med S-tog, fordi togdriften var indstillet grundet strejke i DSB. 
 
Klageren benytter som rejsehjemmel til og fra arbejde et periodekort, som er et stærkt rabatteret 
produkt, men som til gengæld kun er gyldigt i de specifikke zoner, som klageren ved bestillingen 
har oplyst, at periodekortet skal være gældende til. 
 
Klageren burde derfor ved sin omlægning af rejseruten, der indebar, at hun skulle køre med bus til 
Ørestad st. og derfra videre med Metro til Københavns centrum fremfor som vanligt med S-tog fra 
Brøndby Strand st. til Københavns centrum, have undersøgt nærmere, om hendes periodekort 
også ville være gyldigt til denne ændrede rute. 
 
Det bemærkes i den forbindelse, at trafikvirksomhederne i Hovedstadsområdet i henhold til lov om 
trafikselskaber er pålagt at samarbejde om blandt andet takster, og passagererne kan derfor be-
rettiget have en vis forventning om inden for sin billets gyldighed at kunne tage en noget ændret 
rute ved strejke eller pludseligt opståede driftsforstyrrelser uden at blive pålagt en kontrolafgift. 
 
Vi finder imidlertid i den konkrete sag, at klageren, inden hun påbegyndte rejsen, burde have un-
dersøgt om hendes forudbetalte periodekort dækkede den rejse, som hun skulle til at foretage. Vi 
har herved lagt vægt på, at den ændrede rejserute afveg væsentligt fra den rute, som klageren 
sædvanligvis benyttede, hvorfor hun efter vores opfattelse ikke kunne have en berettiget forvent-
ning om at kunne anvende sit periodekort. 



         
 

6 
 

 
Da klageren ved kontrollen i zone 03 foreviste sit periodekort, som ikke var gyldigt til denne zone, 
blev kontrolafgiften derfor pålagt med rette. 
 
 
Et mindretal med 2 stemmer (Torben Steenberg og Rasmus Markussen) udtaler: 
 
Uanset at kontrolafgiften blev pålagt klageren med rette i kontrolsituationen, er det vores opfattel-
se, at Metro Service skulle have frafaldet kontrolafgiften i deres efterfølgende behandling af sagen. 
 
Vi finder, at klageren i den konkrete situation, hvor hun valgte den alternative rejserute, der som 
den eneste blev foreslået på Rejseplanen, havde en berettiget forventning om at kunne foretage 
den ændrede rejse med det periodekort, som hun normalt benyttede, henset til at den ændrede 
rejse havde samme start- og slutdestination, som hendes sædvanlige rejse. 
 
Vi har lagt vægt på, at det efter vores opfattelse burde ligge i DOT-samarbejdet, at trafikvirksom-
hederne i Hovedstadsområdet ved ekstraordinære situationer såsom strejke og lignende afdæm-
per virkningen heraf for passagererne. Vi har endvidere lagt vægt på, at årsagen til den ændrede 
rejse skyldtes strejke, som trafikvirksomheden er nærmest til at bære risikoen for. 
 
Der træffes afgørelse i overensstemmelse med stemmeflertallet. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1 i lov om ændring af lov om trafikselskaber og jern-
baneloven, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditions-
gebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).  
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, præciseres hjem-
melen til at udstede en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Den 28 juni 2019, var jeg på vej til arbejde, når jeg, på togstationen fik at vide at togene ikke kørte pga. 
arbejdsnedlæggelse. Der var heller ikke togbusser til rådighed for passagererne som erstatning for mang-
lende togservice. Jeg ringede til min chef, og hun gav mig en alternativ route for at komme på min arbejds-
plads. Jeg har gyldigt månedskort for 4 zoner -zoner 01, 02,33,44 og rejser med tog dagligt fra Brøndby 
Strand, hvor jeg bor, til København og tilbage. Jeg troede at kortet er et gyldigt bevis for at jeg ikke over-
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træder rejsereglerne og at jeg uden problemer kan rejse i overensstemmelser med dem. Jeg tog bus 500S 
til Ørestad, bagefter tog jeg metroen i retning mod Kongens Nytorv.  Jeg var presset med tiden, jeg var for-
sinket og havde slet ikke kendskab til området hvor jeg var. Mens jeg var i metroen, blev jeg kontrolleret og 
straffet med bøde, med den begrundelse at jeg mangler zona 3. Jeg stiller mig meget uforstående over den 
og er meget uenig m ed. Jeg ved at København er opdelt i zoner, men jeg havde ikke en anelse om at jeg 
havde forladt de fire zoner, som er dækket af mit rejsekort.  Det var ikke meningen at jeg skulle skifte rou-
te, jeg blev simpelthen nød til at gøre det, da jeg ikke kunne bruge den sædvanlige forudbetalte rejseser-
vice. Jeg synes ikke at det er OK at bære skylden samt dække omkostningerne for en service som er udeble-
vet fra transportleverandørens side.  Det er ikke mig der skal stilles for ansvar og bære konsekvenserne for 
transportvanskelighederne. 
 
Hvorfor skal jeg betale anden gang for transportydelse, som jeg allerede har betalt for.  Tværtimod, mener 
jeg at jeg skal have en slags kompensation for manglende transport, som jeg har betalt for, ligesom det er 
kutyme i hele verden.  Jeg kan godt forstå at Metro og DSB er to forskellige firmaer, men i så fald må I sen-
de min afgift til DSB, så de kan betale den.  Jeg har slet ikke haft lyst til og det har slet ikke været meningen 
at jeg skulle skifte route og finde alternative veje uden for de forudbetalte zoner. Jeg blev simpelthen tvun-
get til det. 
 
Jeg vil bede jer om at kigge på sagen og få annulleret den udstedte bøde fordi den er resultat af force ma-

jeure og transport chaos pga. DSB.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til 
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
I de tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle 
betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det 
selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående 
fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk og på Din Offentlige Transport - 
https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/raad-og-regler/alle-rejseregler/, og dette fremgår tillige af 
informationstavlerne, som er opsat på alle stationer. På informationstavlerne henledes opmærksomheden 
også til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder på alle vores stationer. Disse opkaldspunkter sæt-
ter passageren i direkte kontakt til en operatør i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i døgnet. Den-
ne operatør vil kunne rådgive og vejlede for så vidt angår alle spørgsmål, der relaterer sig til metroen. 
 
I den konkrete sag blev klager billetteret den 28. juni 2019 kl. 10:27 på strækningen Sundby station (zone 
03) – DR Byen station (zone 03/01). Klager fremviste sit mobile periodekort gældende for zonerne 01, 02, 
33 og 44. Da klager ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel til zone 03 blev der udskrevet en kontrolaf-
gift efter gældende regler. 
 
I De Fælles Rejseregler kan man blandt andet læse: 
 

www.m.dk
https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/raad-og-regler/alle-rejseregler/
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Klager har oplyst, at hun dagligt rejser med tog fra sin bopæl i Brøndby Strand til arbejdspladsen i Køben-
havn, men at der den pågældende dag var strejke hos DSB. Klager ringede derfor til sin chef, som anbefale-
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de hende, at tage med bus via Amager/Ørestad og derfra videre til København City med metro. Klager oply-
ser desuden, at hun – med sit periodekort for zonerne 01, 02, 33 og 44 – mente at hun havde bevis for at 
hun ikke overtrådte rejsereglerne.  Klager gør desuden gældende, at hun var presset på tid, var forsinket og 
slet ikke havde kendskab til området hvor hun befandt sig. 
Klager giver udtryk for at hun simpelthen ikke havde andre muligheder og blev tvunget til at rejse en anden 
rute. Desuden er klager af den mening, at hun ikke skal bære ansvaret for transportvanskelighederne og 
gør desuden gældende, at hun allerede havde betalt for transporten én gang. Klager mener i stedet, at hun 
bør modtage en eller anden form for kompensation for manglende transport, og at Metro må få DSB til at 
betale kontrolafgiften. 
 
Vi kan godt forstå, at det er besværligt at komme fx på arbejde når der er strejke hos DSB S-tog. Og vi kan 
også godt forstå, at man naturligvis forsøger at finde en alternativ rute for at komme på arbejde. 
I den konkrete sag kunne klager tage en bus til Ørestad station og derfra tage metroen ind mod Kongens 
Nytorv. Men når man ændrer sin rejsevej kan man ikke uden videre gå ud fra, at periodekortet gælder til 
det nye område. Klager oplyser selv, at hun ikke havde kendskab til det område hun var i. Når man dermed 
befinder sig på ”nyt territorie” er vi også af den overbevisning, at man derfor skal udvise skærpet opmærk-
somhed i forhold til hvorvidt man har gyldig billet til det område man har valgt at rejse i. På alle vore statio-
ner er der opsat informationstavler som oplyser om i hvilken zone man befinder sig. Vi har vedhæftet en 
pdf-fil med informationstavlen fra Ørestad station hvor klager startede sin metrorejse og indsat en detalje 
fra tavlens zonekort herunder: 
 

 
 
 
Det er også værd at nævne, at hvis klager var blevet kontrolleret ombord på bussen ville hun allerede der 
have fået en kontrolafgift, for rejsen med 500S til Ørestad går også ind gennem zone 03, se nedenstående 
udklip fra Rejseplanen.dk: 
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Selvom vi godt kan forstå frustrationen når fx s-togene strejker, så er det dog ikke ensbetydende med, at 
man blot kan tage en anden rejsevej og anvende andre typer transportmidler uden at sikre sig, at man har 
gyldig rejsehjemmel der stemmer overens med den rute man har valgt. Klager spørger hvorfor hun skal 
betale anden gang for en transportydelse hun allerede har betalt for én gang. Det er heller ikke tilfældet. 
Klager har fået en afgift fordi hun ikke havde gyldig rejsehjemmel til zone 03, en zone hun ikke har betalt 
for i sit periodekort. 
Vi skal ikke kunne sige om klager har ret til en  kompensation fra DSB’s side, men vi er bekendt med at 
DSB’s ”Rejsetidsgaranti” trådte i kraft i det aktuelle tidsrum. Læs eventuelt videre på dette link: 
https://www.dsb.dk/find-produkter-og-services/dsb-
rejsetidsgaranti/?gclid=CjwKCAjwyqTqBRAyEiwA8K_4Oxws83VxESgf91_yx4z_1PuNms0z-
Og4jEVt_ZVWcquZgGGrW1z7_RoCI5gQAvD_BwE 
 
Da det er hævet over enhver tvivl, at klager ikke havde gyldig rejsehjemmel til zone 03, og da Metro Service 
A/S ikke på nogen måde kan gøres ansvarlig for hverken arbejdsnedlæggelsen hos DSB eller klagers valg af 
alternativ rejserute fastholder vi vort krav om betaling af kontrolafgift xx på 750,- kroner. 
 
Afslutningsvis skal vi henlede opmærksomheden på en tidligere sammenlignelig klagesag (2018-0269), hvor 

afgørelsen faldt ud til fordel for det indklagede selskab.”   

 
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 

https://www.dsb.dk/find-produkter-og-services/dsb-rejsetidsgaranti/?gclid=CjwKCAjwyqTqBRAyEiwA8K_4Oxws83VxESgf91_yx4z_1PuNms0z-Og4jEVt_ZVWcquZgGGrW1z7_RoCI5gQAvD_BwE
https://www.dsb.dk/find-produkter-og-services/dsb-rejsetidsgaranti/?gclid=CjwKCAjwyqTqBRAyEiwA8K_4Oxws83VxESgf91_yx4z_1PuNms0z-Og4jEVt_ZVWcquZgGGrW1z7_RoCI5gQAvD_BwE
https://www.dsb.dk/find-produkter-og-services/dsb-rejsetidsgaranti/?gclid=CjwKCAjwyqTqBRAyEiwA8K_4Oxws83VxESgf91_yx4z_1PuNms0z-Og4jEVt_ZVWcquZgGGrW1z7_RoCI5gQAvD_BwE

