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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenavnets

sammensatning:

2020-0001

XX
5210 Odense NV

Movia
21296568

Kontrolafgift pa 750 kr. grundet rejse med DSB Orangebillet i bus og
Movias indhentelse af oplysninger fra DSB om hans tidligere kgb af
Orangebilletter uden forinden at have indhentet hans samtykke

Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at chauffgren ved sin stiltiende accept i form af nik, gjenkontakt
og gestik gav ham lov til at rejse pa billetten

Indklagede fastholder kontrolafgiften, og ggr geeldende, at det var sag-
lig varetagelse af deres interesser at indhente oplysningerne fra DSB,
og at det er i overensstemmelse med deres privatlivspolitik

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen

Torben Steenberg

Asra Stinus

Helle Berg Johansen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 23. juni 2020 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 750 kr.

Belgbet skal betales til Movia, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

Den endelige afggrelse om Movias indhentelse af data hos DSB om klagerens billetkgb henhgrer

under Datatilsynet.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren er bosiddende i Odense, men var med sin sgn pé besgg i Kabenhavn, hvorfra de skulle
rejse retur den 16. november 2019. Forinden havde klageren kgbt en DSB Orangemobilbillet til
dem hver, hvorpd der stod: Kgbenhavn H — Odense. Da de skulle med buslinje 6A fra Sgborg for
at komme til hovedbanegarden, steg de ombord pd bussen, og klageren viste din telefon til chauf-
fgren:

Kebenhavn H
Odense

Udiebet

Ifglge klageren kiggede chauffgren pa billetten, nikkede, gav tydeligt udtryk for accept og viste
dem med en handbevaegelse ned i bussen. Klageren havde sit rejsekort klar i lommen, hvis chauf-
faren ikke godkendete billetterne.

Et par stoppested senere steg kontrollgrer pd bussen ved Rovsinggade, og ved klagerens forevis-
ning af Orangemobilbilletter blev han og sgnnen palagt en kontrolafgift hver. Pa kontrolafgiften
noterede kontrollgren “NEJ” til, at klageren havde spurgt chauffgren, og til at kontrollgren havde
spurgt chauffgren.

Den 29. november 2019 anmodede klageren Movia om at frafalde de to kontrolafgifter, idet han
gjorde geeldende som gengivet ovenfor, vedhzeftede screenshot af billetten og tilfgjede, at det
havde vaeret tydeligt for chauffaren, hvad denne havde faet forevist.
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Movia frafaldt sgnnens kontrolafgift, da det var forste gang, han var blevet pélagt en sddan, men
fastholdt klagerens. Movia begrundede dette med, at passageren selv er ansvarlig for at have gyl-
dig rejsehjemmel, at chauffgren kun foretager stikprgvekontrol, og at Orangebilletter ikke er gyldi-
ge i busser, hvilket fremgdr pd DSB’s hjemmeside, ved billetbestillingen og i appen.

Under den efterfglgende ankenaevnssag har Movia oplyst, at de hos DSB har indhentet oplysninger
om klagerens tidligere k@b af Orangebilletter, hvilket der har vaeret 10 af i 2019-2020. Klageren
har korrigeret dette tal til 9 og har oplyst, at han ikke tidligere har rejst med bussen pa denne bil-
lettype, og at Movia uden hans samtykke har indhentet disse oplysninger.

ANKENZAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren har oplyst, at han ikke spurgte chauffgren, om de kunne rejse med bussen pa billetterne,
og kontrollgren har krydset "nej” til, at klageren har spurgt chauffgren.

Herefter laegger ankenaevnet til grund, at klageren ikke spurgte chauffgren, om DSB Orangebillet-
terne var gyldige til rejse med bussen, hvilket er et krav i henhold til rejsereglerne punkt 4.2., hvis
chauffgren skal vejlede kunden:

“Chauffgren udfgrer ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning ved kundens forespgrgsel.”

Ansvaret for at have gyldig rejsehjemmel ved kontrollen var derfor ikke overgdet til chauffgren,
men pdhvilede klageren, jf. selvbetjeningsprincippet i de feelles landsdaekkende rejseregler.

Hvis klageren ved kgb af billetten havde indtastet korrekt afgangsdestination, nemlig busstoppe-
stedet i Sgborg, hvorfra de skulle rejse, i stedet for Kgbenhavn H, ville han i kgbsflow’et have faet
fglgende oplysning i den gule bjaelke (eksempel):

FRA TIL

Seborg Parkallé Odense St.

Kun DSB og Arriva stationer kan
benyttes til segning pa DSB Orange

billetter
UDREJSE ANTAL REJSENDE PLADSBILLETTER

04 maj. 2020 13:16 1 voksen v 1 plads v
@ Afgang Ankomst

Herefter blev kontrolafgiften pélagt med rette, og ankenzevnet finder, at der ikke har foreligget
sadanne saerlige omsteendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes, idet det bemaerkes, at det ikke
er en betingelse for at pdlaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at unddrage sig at
betale for rejsen.

Klagerens oplysning om, at chauffgren nikkede, havde gjenkontakt med ham og vinkede ham ned i
bussen, kan ikke fgre til et andet resultat.
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Ankenzevnet bemaerker, at klagerens eventuelle tidligere rejser p& samme billettype ikke har ind-
gdet som et element i afggrelsen, hvorfor ankenzevnet ikke finder grundlag for at udtale sig om
Movias henvendelse til DSB. Den endelige afggrelse af, om Movia har tilsidesat regler i persondata-
lovgivningen, henhgrer under Datatilsynet.

RETSGRUNDLAG:

Af § 14 stk. 1 i lov om aendring af lov om trafikselskaber og jernbaneloven, fremgar trafikvirksom-
hedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke forevi-
ser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pa rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Punkt 2.4. Brug af rejsehjemmel

"Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede.

Kunden skal have gyldig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er korrekt checket
ind. Kunden kan forleenge rejsen ved et tilkgb af flere zoner til den ordineere rejsehjemmel. Tilkgbet skal
foretages, mens den ordinaere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for kab og brug af tilkgbsbillet falger de
almindelige regler for kgb af rejsehjemmel.

Chauffgren udfgrer ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning ved kundens forespgrgsel.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

”Jeg har faet en kontrolafgift pga fglgende haendelse:

Jeg skulle med toget hjem til Odense efter to dages ophold pa besgg hos min sgster i Kgbenhavn. Under mit
ophold har jeg Igbende brugt mit rejsekort til transport med busser, S-tog og Metro.

Jeg tager ved middagstid den 16/11 bussen fra Sgborg mod hovedbanegarden. Jeg har en togbillet pad min
telefon, som jeg viser chauffgren, da jeg traeder ind i bussen. Han kigger pa den, nikker til mig, viser tydelig
accept og viser mig vej ind i bussen med en handbevaegelse.

Jeg har mit rejsekort pa mig, og er sadan set klar til at stemple ind med dette, dersom chauffgren afviser
min billet. Men det g@r han ikke. Han accepterer den.

Lidt senere traeder to kontrollgrer ind i bussen. Den ene fortzeller mig, at min billet er ugyldig, da det er en
orange billet. Jeg anfgrer roligt og behersket overfor ham, at chauffgren har accepteret billetten. Men han
lytter ikke, gentager blot, at det er en ugyldig billet, og at chauffgrens kontrol ikke er at betragte som gyl-
dig.

(Jeg er ikke vant til at rejse pa orange billet og var derfor ikke klar over, at der eksisterede sarlige regler for
denne type billet i forb. m. tilstédende bustransport. Men det er egentlig ikke det, der er pointen her. Poin-
ten er, at chauffgren accepterede min billet, og jeg var derfor i god tro.) Busselskabet forklarer efterfglgen-
de overfor mig, at chauffgrens accept ikke er gyldig, da denne kun foretager sakaldt stikprgve. Men det kan
jeg ikke vide noget om, da jeg viser ham min billet. Det fremgar ikke af opslag i bussen, at man ikke kan
regne med at chauffgrens billetkontrol er gyldig. Jeg er derfor i god tro, da chauffgren accepterer min billet
og jeg traeder ind i bussen.

Jeg har anfgrt dette overfor Movia i min klage over kontrolafgiften. Men de tager ikke stilling til det i deres
afvisning af min klage.
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Derfor beder jeg nu ankenaevnet tage stilling til dette: Jeg er i min gode ret til at veere i god tro, da chauffg-
ren accepterer min billet. Jeg kan ikke vide, at hans accept af min billet ikke er noget vaerd, da dette ikke
fremgar nogen steder, f.eks. ved opslag i bussen el. lign. Og kontrolafgiften bgr derfor traekkes tilbage.

leg beder fgrst og fremmest Ankenzevnet tage stilling til det forhold, at jeg havde faet chauffgrens godken-
delse af min billet, da jeg gik ombord pa bussen, og at jeg derfor var i god tro i forhold til brug af den pa-
geldende billet.

Da jeg gik ombord, viste jeg klart og tydeligt chauffgren min mobilbillet i den hensigt at fa en godkendelse
eller en afvisning af billetten. Jeg var ikke klar over, om billetten var gyldig til turen, og jeg var derfor forbe-
redt pa alternativt at skulle bruge mit rejsekort, som jeg havde i lommen, dersom chauffgren afviste billet-
ten.

Chauffgren kiggede pa billetten, nikkede, smilede mens vi havde gjenkontakt, og viste mig derpa med en
tydelig handbevaegelse, hvor handfladen vendte opad, at jeg matte ga ombord pa bussen.

Kig pa billetten, nik, smil, gjenkontakt og handbevaegelse er tilsammen 5 (FEM) tydelige kommunikative
signaler om at min billet er i orden og at jeg er velkommen til at gd ombord pa bussen pa baggrund af den
foreviste billet.

Movia skriver i deres bemaerkninger til min klage at “et nik” fra chauffgren ikke er nok. Men dette er en
forvanskning af min beskrivelse, idet der ikke kun var tale om ”et nik,” men fem samstemmende kommuni-
kative signaler, der tilsammen gav et klart indtryk af, at min billet var ok.

Movia skriver videre, at chauffgren kun udfgrer stikprgvekontrol. Men det vidste jeg intet om pa pageel-
dende tidspunkt, da Movia ikke havde informeret mig derom. Det fremgar ikke af hverken skiltning eller
mundtlig information omkring busstoppested eller bus. Jeg ved som passager derfor ikke, at jeg ikke kan
regne med chauffgrens kontrol, da jeg ikke er blevet informeret om dette forhold.

Det er saledes ogsa decideret forkert, nar Movias egne kontrollgrer skriver i deres egne notater om haen-
delsen, at jeg ikke har spurgt chauffgren til rads om billettering: Det har jeg jo netop, jf. min beskrivelse af
handelsen ovenfor.

Movia bruger ogsa en del plads i deres bemaerkninger til Ankenavnet pa at tilbagevise min bemaerkning om
brug af orange billet pa en skaevvridende og fejlagtig made.

Jeg skriver i min klage og indsigelse til Ankenavnet at jeg ikke er vant til at rejse pa orange billet, underfor-
stdet i en bus i hovedstadsomradet.

Movia forsgger at tilbagevise dette argument ved at pavise at jeg er vant til at rejse pa orange billet gene-
relt. Selskabet har saledes indhentet data fra DSB, der underbygger at jeg har kgrt pa orange billet 9 gange
(ikke 10, som Movia skriver) i perioden 1. januar 2019 til 21. januar 2020.

Dette er en forvanskning af mit argument. For naturligvis er jeg, som alle andre DSB-passagerer bekendt
med at ggre pa orange billet med toget. Men jeg er jo ikke vant til at kere med bus i hovedstadsomradet,
kender derfor ikke diverse anvendte billetsystemer her, og ma derfor i saerlig grad forlade mig pa chauffg-
rens accept eller ikke-accept af min billet.

(I gvrigt finder jeg det aldeles bekymrende at Movia kan indhente data vedr. mine personlige billetkgb hos
et andet trafikselskab, DSB, mere end et ar tilbage i tiden, uden mit samtykke hertil.

Dette er ganske vist min konkrete klage og @vrige bemaerkninger uvedkommende, men kan dette virkelig
veere lovligt?

At Movia oveni kgbet bruger dette datamateriale til at forvanske og skaevvride en kundes udsagn i en kla-
gesag for at imgdega denne er ret beset oprgrende, men igen, min klagesag konkret irrelevant.

Jeg foler mig dog ngdsaget til at patale dette, da jeg ikke stiltiende vil acceptere fremgangsmaden.)”

Indklagede anfgrer fglgende:
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Baggrund for kontrolafgiften

Kontrollgrerne stiger om bord i linje 6A ved stoppestedet Rovsingsgade den 16-11-2019 og begynder
billetkontrol. Klageren far en kontrolafgift, da han fremviser en DSB Orange billet, hvilket er ikke et gyldig
rejsehjemmel i Movias bus.

Movias kontrollarer noterer altid pa kontrolafgiften, om klageren har spurgt chauffgren til rads. Pa den
konkrete kontrolafgift, er der valgt NEJ til, at klageren har spurgt chaufferen i bussen til rads om billettering.

Kontrollgren skriver i sin forklaring nedenunder, at klageren har ikke spurgt chaufferen. Kontrollgren har gjort
klageren opmeerksom pa, at det er ikke nok at chauffgren bare nikker.

Horing hos kontrollgren

Jeg husker at jeg spurgte dem om de havde spurgt chauffgren om noget, hvilket de sagde at de ikke havde, og forklarer at det er ikke nok at chauffaren bare
nikker til den. Kunden skriver jo ogsa selv til sidst at chauffgren kun har nikket til den.

Jeg forklarede ham ogs3, at det star i betingelserne med smat ndr man bestiller billetterne at orange billetter ikke gaeider i bussen.

Hvis jag tkke har svaret ham, er det ford| jeg Ikke kan svare ham samtidigt med at jeg skriver en afgift, eller hvis jeg allerede har forklaret ham situationen, men
hvor han bare ikke vil acceptere min begrundeise, hvorfor jeg ikke vil gentage mig selv.

Jeg forstar ikke hvordan jeg har behandlet ham darligt. jeg har givet ham en forklaring, men han var bare ikke enig i min afggrelse, Jeg har ikke sagt eller gjort
noget forkert | denne situation, hverken ud fra hans beskrivelse eller min oplevelse af situationen.

Vi har forst registreret en indsigelse fra klageren 13 dage efter kontrolafgiften er udstedt, hvorfor vi ikke hai
sendt sagen til haring til chaufferen. Det er usandsynligt, at chauffer kan huske sagen.

DSB

I Betingelserne for Orangebilletter, stir der at billatten kun er gyldig i toget, og disse Betingelsarne skal kunden tjekke af, inden kebat gennemfgres.

Med venlig hilsen

stvevmemmese—
Sagsbehandler

DSB « Kundecenter « Kontrolafgifter « Posthoks 363, 2630 Taastrup
Tif. 70131415 tast 2 - www.dsb.di/kontrolafgifter

@

Klageren skriver i sin indsigelse til ankenaevnet:

“Jeg er ikke vant til at rejse pa orange billet og var derfor ikke klar over, at der eksisterede serlige
regler for denne type billet...”

Vi har undersggt sagen hos DSB. Vi har faet en oplysning om, at klageren er erfaren bruger af DSB Orange
billet. Det undre os, at klageren oplyser, at han kender ikke til DSB Orange billetter.

Ifolge nedenstaende oplysning modtaget fra DSB, har klageren kgbt 10 stk. DSB Orange billetter. Vi ma
derfor ga ud fra at klageren er erfaren bruger af DSB Orange billetter.
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DSB Orange billet

En DSB Orangebillet er DSB's billigste billettype, for hvilken der geelder seerlige vilkar, herunder at den kun
geelder til den afgang, som den er kgbt til.

Betingelserne for Orangebilletter, stir pd billetten:

Betingelser

# Denne Print Selv-billet, samt det valgte Print Selv-1D, skal medbringes pa rejsen. Det valgte Print
Selv-ID kan ses under billettens bestillingsoplysninger. Billetten skal kunne vises i sin helhed.

& DSB Orange gelder kun i det tog som fremgdr af din rejseplan pa Print Selv-billetten.

# Den reserverede plads skal indtages straks efter togets afgang, ellers kan den anvises til andre.
£ Det er ikke muligt at kahe DSB 1'-till=g til DSB Orange

# DSB Orange gelder ikke til busser, Metro eller lokalbaner.

# DSB Oranee-billetter kan ikke @ndres eller tilbagebetales. Bemark, at Pladsbilletter kebt sammen
med DSB Orange-billetter ikke kan @ndres eller tilbagebetales

& Zndring eller kopiering af Print Selv-billetten er strafbar og vil blive retsforfulet. Billetten bliver
inddraget af togpersonalet og passageren vil blive opkravet en kontrolafgift.

# Enhver tvist mellem passageren og DSB skal afgares efter dansk ret ved de ordinare domstole.
# Biiletten g@lder sammen med det benyttede selskabs rejseregler som aftale om rejse.

# Rejseregler med oplysning om rejsetidsgaranti, erstatning ved forsinkelse, erstatningsbefordring,
erstatningsansvar mm. kan findes pa DSB's hjemmeside

Ifzlge de faelles landsdaskkende rejseregler er det som udgangspunkt passagerens eget ansvar at sikre sig
gyldig billet, og at den kabte rejsehjemmel svarer til det @nsket.

Movias kommentarer og afgorelse

Klageren skriver i sin indsigelse, at han var ikke var klar over, at der eksisterede saerlige regler for denne
type billet.

Vi har haft sagen til undersggelse hos DSB, der oplyser at klageren har kgbt DSB Orange billet via DSB
app. | denne app er der en masse billeder som kunden ser. Samtidig er der handelsbetingelser for kabet
som klageren godkender. Vi ma derfor ga ud fra at klageren har leest pa betingelser og har set alle billeder
f@r han godkender kgbsbetingelser.

Vedlagt bilag for kebsflow (bilag nr. 2)

Klager har ikke kunnet fremvise gyldig rejsehjemmel pé kontrollerens forespargsel og kontrolafgiften er
derfor korrekt udstedt.

Movia skelner ikke mellem, hvorvidt en manglende gyldig rejsehjemmel matte bero pa god eller ond tro fra
klagerens side.

Passagerer der rejser med Movia uden gyldig billet vil fa udstedt en kontrolafgift i henhold til de feelles
landsdeskkende rejseregler. Det er passagerens eget ansvar at sikre sig at vasre i besiddelse af gyldig billet
til hele rejsen.
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Herefter finder vi, at der ikke har foreligget sadanne seerlige omsteendigheder, at klageren skal fritages for
kontrolafgiften.

Vi henviser til Feelles landsdaekkende rejseregler gyldig fra 1. juni 2019
2.4. Brug af rejsehjemmel

Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det anskede.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Under hele rejsen skal kunden medvirke til gennemfarelse af billetkontrol.

2.7. Kontrolafgift
2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejsekort til
deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Klager har ikke direkte spurgt chauffgren. Kontrollgren har noteret NEJ til at klageren har forespurgt chauf-
feren og Movia finder ikke, at chauffgren ved at nikke i det foreliggende tilfeelde, har overtaget ansvaret fra
klageren om at kunne forevise gyldig rejsehjemmel ved kontrol.

Klager oplyser, at han er vant til at bruge Orange-billetter i tog, men at det var f@grste gang i en bus. Dette
fritager ikke for ansvar og netop derfor burde klager have undersggt naermere fgr rejsen, hvad der gjaldt i
bussen. Der star direkte angivet "Kgbenhavn H” pa Orange-billetten, hvilket klager bgr vaere opmaerksom
pa eftersom klager har accepteret betingelserne for Orange-billetter.
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