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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2020-0138 
  
Klageren:  XX 
  5330 Munkebo 
 
Indklagede: Movia 
CVR-nummer: 29 89 65 69 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende gyldig rejsehjemmel – kla-

geren havde et ledsagerkort, med hvilket han var berettiget til at rejse 
på børnebillet, men han havde ikke købt en billet  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at havde sin pung fremme og var klar til at betale, men chauffø-
ren vinkede ham ned i bussen 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Susanne Beyer Svendsen 

   
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 28. oktober 2020 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Movia, som sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren er indehaver af et ledsagerkort, med hvilket han er berettiget til at rejse på enkeltbillet til 
børnetakst. Den 13. februar 2020 rejste han med Movias buslinje 300S, da der steg kontrollører 
ombord på bussen ved stoppestedet Herlev Hospital. Ved kontrol af klagerens rejsehjemmel fore-
viste han ledsagerkortet, men ingen billet, hvorfor han blev pålagt en kontrolafgift på 750 kr.: 
 

 
 
Klageren anmodede Movia om at frafalde kontrolafgiften og anførte til grund herfor således: 
 
” 

” 
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Movia fastholdt den 25. marts 2020 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssystemet, og 
til at klageren ikke havde haft gyldig billet. Movia anførte, at chaufføren kun udfører stikprøvekon-
trol og begrundede videre afgørelsen således: 
 
” 

” 
 
Afgørelsen blev sendt til klageren pr. e-mail, men da klageren ikke var opmærksom herpå, så han 
ikke afgørelsen, hvorfor han den 14. maj 2020 skrev således til Movia: 
 
” 

” 
 
Da Movias medarbejdere som følge af COVID-19 var sendt hjem, blev klagerens brev ikke registre-
ret korrekt hos Movia. Da klageren som følge heraf ikke modtog svar på sin henvendelse, skrev 
han følgende til Movia den 10. juni 2020: 
 
” 

” 
 
Med henvisning til afgørelsen af 25. marts 2020 som nævnt ovenfor fastholdt Movia på ny kontrol-
afgiften den 22. juni 2020, men på grund af det uheldige forløb vedrørende behandlingen af klage-
rens indsigelser, slettede Movia pr. kulance to rykkergebyrer, som var blevet pålagt i forbindelse 
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med den igangsatte rykkerprocedure. Klageren fik herefter en ny betalingsfrist for kontrolafgiften 
til den 15. juli 2020. 
 
Klageren har indbragt sagen for ankenævnet den 13. juli 2020 og har indbetalt klagegebyr den 14. 
juli 2020. 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ved kontrollen i buslinje 300S den 13. februar 2020 foreviste klageren ikke en gyldig billet sammen 
med sit ledsagerkort. 
 
Kontrolafgiften for manglende korrekt rejsehjemmel blev dermed pålagt med rette. 
 
På baggrund af klagerens egne oplysninger i sagen lægger ankenævnet til grund, at klageren var 
bekendt med ledsagerordningens regel om, at han skulle købe en enkeltbillet til børnetakst for at 
have gyldig rejsehjemmel sammen med ledsagerkortet. 
 
Det følger af de fælles landsdækkende rejseregler, at enkeltbillet ved rejser med bus kan købes 
kontant ved påstigning. 
 
Ankenævnet bemærker, at dette forudsætter, at passageren fortæller chaufføren, hvilken billet 
han ønsker at købe.  Klageren burde derfor ikke have nøjedes med at fremvise sit ledsagerkortet 
og have sin pung fremme, når han ikke samtidigt hermed sagde til chaufføren, at han ønskede at 
købe en børnebillet. 
 
Det bemærkes endvidere, at kontrolløren har tastet ”nej” på kontrolafgiften til ”kunden har fore-
spurgt chaufføren”. Movia har i den indledende sagsbehandling hørt kontrolløren, som har svaret, 
at det af klageren oplyste i henvendelsen til Movia ikke blev oplyst af klageren ved kontrollen. 
 
På denne baggrund kan klagerens forklaring, om at han blev viftet videre af chaufføren, og at 
chaufføren afviste hans betaling, ikke lægges til grund af ankenævnet. 
 
Ankenævnet finder herefter, at der ikke har foreligget sådanne helt særlige omstændigheder, der 
kan medføre, at chaufføren – og dermed Movia – skal bære ansvaret for klagerens manglende 
billet, hvorfor Movia er berettiget til at opretholde sit krav om klagerens betaling af kontrolafgiften 
på 750 kr. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Det følger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsætte kontrolafgift og 
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). 
 
I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, præciseres hjem-
melen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. 
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Fra de fælles landsdækkende rejseregler: 
 
” 

 
… 
 

” 
 
Fra DOT’s hjemmeside: 
 
” 

 ” 
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Manglende børnebillet i bus300. At bøden for påstået manglende billet bliver slettet.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Med afsæt i de fælles landsdækkende rejseregler samt gældende kortbestemmelser for rejsekort fasthol-
der Movia kontrolafgiften. Vi vedlægger tidligere korrespondance samt bilag. 
 
Baggrund for kontrolafgiften 
Movias billetsystem er baseret på princippet om selvbetjening og chaufføren udfører ikke systematisk bil-
letkontrol, men kan foretage stikprøvekontrol og give vejledning ved kunders forespørgsel (bilag 1). 
 
Børnebilletter til personer med Ledsagerkort kan (på tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse) købes 
kontant i bussen, via SMS, via DOT eller DSBs app eller ved at benytte et personligt rejsekort med kundety-
pen ”Handicap”. 
 
Det er kundens eget ansvar at være i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. Såfremt en kunde ikke kan vise 
gyldig rejsehjemmel på kontrollørens forlangende, vil der blive udstedt en kontrolafgift (bilag 1).  
 
Chaufførens primære opgave er at køre bussen. Hvis man skal have hjælp til billetkøb, skal man derfor op-
lyse chaufføren helt konkret, hvad man gerne vil have hjælp til. Klager oplyser selv, at have ”fremvist mit 
handicapkort og havde pungen fremme” (bilag 4). Det er vigtigt, at en kunde tager kontakt til chaufføren og 
fortæller hvor turen går hen, hvis chaufføren skal hjælpe med korrekt billettering. 
 
Movias kontrollører noterer altid på kontrolafgiften, om kunden har spurgt chaufføren til råds ved påstig-
ning. På den konkrete kontrolafgift, er der valgt NEJ til, at klager har spurgt chaufføren i bussen til råds om 
billettering. Kontrolløren har derfor ikke haft mulighed for at få en eventuel fejl, misforståelse eller tilladel-
se bekræftet hos chaufføren (bilag 2). 
 
Movias kommentarer og afgørelse 
Kontrolafgiften er udstedt den 13.02.2020 (bilag 2). Movia modtager den 02.03.2020 en indsigelse per brev 
fra klager. Brevet er poststemplet den 28.02.2020. Klager skriver i sin indsigelse, at han har skrevet til Mo-
via via computer 

 
 
Denne henvendelse har vi desværre ikke modtaget. 
 
Vi har haft sagen sendt til høring hos kontrollørerne, der har udstedt kontrolafgiften. Kontrollørerne er 
blevet bedt om at af- eller bekræfte hvorvidt klager havde forespurgt chaufføren om køb af billet. 
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Kontrollørerne oplyser:  
 
”Intet af det der bliver skrevet, er nævnt til *** eller undertegnet. Kunden sad på et af sæderne over trap-
perne i midten af bussen, helt alene. Jeg kan afvise kundens forklaring.” (bilag 3) 
 
Movia modtager klagers indsigelse 18 dage efter kontrolafgiftens udstedelse og har ikke haft sagen i høring 
hos chaufføren. 
 
Klager har ikke kunnet fremvise gyldig rejsehjemmel på kontrollørens forespørgsel. Movia finder ikke, at 
det er ensbetydende med, at chaufføren i dette tilfælde har overtaget ansvaret fra klageren om at kunne 
forevise en gyldig billet, da klager ikke har foretaget en direkte forespørgsel til chaufføren om køb af billet.  
 
Det fremgår af de fælles landsdækkende rejseregler, at en passager ved rejsens begyndelse skal være i be-
siddelse af gyldig billet eller kort, der gælder til hele rejsen. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, når 
man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift på 750 kr. 
 
Da det ikke er en betingelse for at udstede en kontrolafgift, at en passager bevidst har søgt at unddrage sig 
fuld betaling for rejsen, er kontrolafgiften korrekt udstedt. Movia finder ikke, at der har foreligget særlige 

omstændigheder der gør, at klageren skal fritages for at betale en kontrolafgift.” 

 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Udover at blive viftet videre, da jeg ville betale i bus 300, har jeg oplevet samme situation, med to andre 
tosprogede chauffører. 
Dels med en natbus i Buddinge og dels med linje 5 fra Husum til Nørreport, hvor jeg også havde pung og 
kort fremme. Jeg har en fornemmelse af, at de tosprogede chauffører ikke helt, har forstået de forordnin-
ger, som Movia indeholder ( har man foretaget en stikprøvekontrol?)  Det er jo også muligt at chaufførerne 
har en for stram kørerplan, som de aktionerede overfor her på Fyn. 
Selvom jeg er pensionist, har jeg råd til ar betale de 25 kr. det koster at tage bussen. Hvis jeg havde villet 
snyde var jeg gået ind af den midterste dør. 
Udover dette var jeg sammen med to personer, der kan bevidne jeg havde pungen fremme ved chaufføren. 
Jeg vil understrege, at jeg ikke er fjendtligt indstillet overfor tosprogede. Jeg har arbejdet i 19 år i Vollsmo-
sen. Jeg kan stadig ikke se jeg skal betale bøde når chaufførerne har afvist min betaling og det var før Co-
ronaforanstaltninger, kontrollanten der gav mig bøden skulle spørge den anden kontrollant, hvilket indike-
rer at han ikke var inde i reglerne for handicapledsagerkort. 

p.s. jeg har fundet ud af, at man kan købe et handicapkort, det lyder som en god løsning.” 

 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


