AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2021-0079
Klageren: XX
6000 Kolding
Indklagede: Sydtrafik
CVR-nummer: 29 94 28 97
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet rejse med bussen pd Orange DSB-billet
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at chauffgren nikkede og dermed godkendte hendes billet, der
endvidere ikke anfgrer, at den ikke er gyldig til busrejser. Til gengaeld
star det tydeligt anfgrt, at der er tale om en Orange Billet, hvorfor
chauffgren burde have anmodet hende om at kgbe en busbillet

Indklagede fastholder kontrolafgiften
Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Torben Steenberg (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Susanne Beyer Svendsen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 15. september 2021 truffet fglgende
AFGORELSE:
Sydtrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.
Belgbet skal betales til Sydtrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.



SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren skulle den 24. juni 2021 rejse med DSB fra Odense st. til Kolding st. og derfra videre med
Sydtrafiks buslinje 3 i Kolding.

Klageren havde forinden pa sin telefon kgbt en DSB Orange-billet med destinationerne Odense st.
— Kolding st.
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Gelder til én specifik dag og afgang,
med afrejse fra den station der fremgar
af din billet.

Er gyldig mellem DSB og Arriva-
stationer, men ikke til bus, metro,
lokal- og privatbane samt letbane. DSB
Orange kan ikke tilbagebetales. Kaber
du DSB Orange med en pladsbillet kan

pladsbilletten heller ikke tilbagebetales.
Det er ikke muligt at tilkebe DSB 1" til
DSB Orange

Accepter betingelser L Lx )

Ifalge klageren har hun rejst mange gange med bussen pa denne billettype, uden at chauffgrerne
har bedt hende om at kabe en busbillet. Den 24. juni 2021 steg hun pd bussen og tog det nik, hun
fik af chauffgren, som et klart stiltiende samtykke til, at billetten var gyldig.

Efter kontrollgrer steg om bord pd bussen, blev klageren imidlertid pélagt en kontrolafgift p& 750
kr., da DSB Orange-billetter ikke er gyldige til busrejser.

Ifglge Sydtrafik spurgte kontrollgren ved sin indtraeden i bussen chauffgren, om der var passage-
rer i bussen, som denne havde gjort en undtagelse til i forhold til rejsereglerne, hvilket ikke var
tilfaeldet.

Klageren anmodede efterfglgende Sydtrafik om at annullere kontrolafgiften og gjorde gaeldende,
at chauffgren havde checket og godkendt billetten, at det ikke stod anfart pa selve billetten, at den
ikke var gyldig til busrejse, men at det tydeligt fremgik, at der var tale om en Orange Billet, hvor-
for chauffgren af egen drift burde have reageret ved hendes forevisning, og endelig at hun mange



gange tidligere havde rejst pa Orange Billet og aldrig havde oplevet en chauffgr patale, at billetten
ikke var gyldig.

Sydtrafik fastholdt kontrolafgiften med henvisning til, at kunden undervejs i kabsflow’et oplyses
om, at billetten ikke er gyldig i bus, hvilket accepteres ved kgbet, at det er kundens ansvar at have
gyldig rejsehjemmel, og at chauffgrer ikke udfgrer systematisk billekontrol, men giver vejledning
pd kundens forespargsel.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:
Hvis klageren ved kgbet i DSB-appen havde indtastet rejsens faktiske destinationsstoppested med
bussen, ville hun have faet en andet kgbsflow, end hun gjorde ved indtastning af to de to DSB-

stationer.

Herunder gengives et eksempel pd, hvordan kunden med rgd tekst oplyses om, at billetten ikke er
gyldig, ndr der indtastes et busstoppested og veelges Orange Billet:

Laes mere om vores billettyper

Mandag 30. aug 2021, 13:13 - 13:50

13:13 Odense St.
@ InterCity-tog 70843 Odense St.
Kolding St.
Her geelder bade billet og plads  Fg Ik,
13:50 Kolding St. DSB Orange Fri billet
K Gatur 1 voksen 64 kr.
Seerlige regler
13:55 Kolding Busterminal
(skift) Standard plads
) . . 1 stk. 0 kr.
14:10 Kolding Busterminal
== Bus 147

DSB billetten er ikke gyldig -
Pris i alt 64 kr.

14:18 Tondervej v Munkensdam Gymnasium (Kolding) “

Desuden oplyses kunden i kgbsflow’et om, at der geelder szerlige vilkdr/regler.

Det er derfor ankenaevnets opfattelse, at klageren ikke med rette kunne ga ud fra, at hendes DSB
Orange-billet var gyldig til rejse med bus.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, kan ankenaevnet ikke laegge til grund, at klageren ved pa-
stigningen spurgte chauffaren direkte, om hun kunne rejse med bussen pd DSB Orangebilletten.
Ankenaevnet anser dette for et krav ifglge rejsereglerne punkt 2.4, hvis chauffgren skal vejlede

kunden, og ansvaret for kundens gyldige rejsehjemmel skal overga til chauffaren.

Ankenaevnet finder derfor, at ansvaret for at vise gyldig rejsehjemmel fortsat pdhvilede klageren,
jf. selvbetjeningsprincippet i de Feelles landsdaekkende Rejseregler.



Ankenzevnet bemaerker videre, at DSB Standardbilletter, der kan anvendes vilk3rligt inden for et
givent dggn og til tilslutningsrejser, er et andet og dyrere produkt. Orangebilletter er et staerkt
rabatteret produkt, der kun er gyldig til den specifikt angivne togafgang, men kunden kan ofte
spare mange penge ved at vaelge Orangebilletter og s tilkgbe billet til bus eller metro/lokalbane,
hvorfor det giver god mening at appen ogsa tilbyder dette produkt pé rejser, hvor der indgér an-
dre transportmidler end DSB- og Arriva-tog.

Som fglge af det anfgrte blev kontrolafgiften i bussen palagt med rette, og ankenaevnet finder, at
der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes, idet det
bemaerkes, at det ikke er en betingelse for at pdleegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har
sggt at unddrage sig at betale fuld pris for rejsen.

Klagerens oplysninger om, at hun ofte har rejst med bus pd DSB Orangebillet uden at chauffgren
har patalt dette, kan ikke fgre til et andet resultat.

RETSGRUNDLAG:

Trafikselskaber kan i medfgr af lov om trafikselskaber § 29 opkraeve kontrolafgifter til passagerer,
der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel pa forlangende.

I de feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetje-
ning, og det derfor altid er kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel.

Ifglge pkt. 2.4. udfgrer chauffgren ikke systematisk billetkontrol, men kan ved forespgrgsel vejlede
om rejsehjemmel.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, skal betale en kontrolafgift pa 750
kr. for voksne.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

”Klagen drejer sig om en kontrolafgift udstedt pga. fremvisning af ugyldig billet. Dette til trods for at bus-
chauffgren havde bade tjekket og godkendt billetten ved pastigning. Der star ikke anvist pa det pagaelden-
de DSB-produkt, at billetten ikke er gaeldende i bus - til gengaeld fremgar det tydeligt, at der er tale om et
Orange-produkt, hvorfor jeg mener, chauffgren burde have vaeret opmarksom pa dette og bedt mig kgbe
en almindelig busbillet. Hvilket jeg i gvrigt med glaede havde gjort, hvis jeg var opmaerksom pa problemstil-
lingen. | min korrespondance med Sydtrafik argumenterer de fastholdelsen af kontrolafgiften med, at
chauffgrerne ikke udfgrer systematisk billetkontrol, men eftersom der i dette tilfzelde er tale om netop
decideret billetkontrol, tillader jeg mig at forvente, at chauffgren har styr pa de pa omradet geeldende reg-
ler.”

Indklagede anfgrer fglgende:



”Som naevnt i svar til kunden, da hun klagede over afgiften, sa udfgrer chauffgren ikke systematisk billet-
kontrol. Det er muligt at hun har fremvist sin mobilbillet fra DSB ved indstigning i bussen, og at chauffgren
har nikket til hende som en slags accept, men han kan ikke have set billetten teet nok pa til at det kan for-
ventes, at han kan na at spotte at det er en orange billet. De fleste kunder holder deres telefon op, og pas-
serer chauffgren hurtigt. For at kunne na at se detaljerne pa en billet pa mobilen, skal kunden ret teet pa
chauffgren, hvilket de fleste chauffgrer ikke bryder sig om i denne tid, hvor der er risiko for smitteoverfgr-
sel. Chauffgrens naermeste leder har d. 7.juli forespurgt hos chauffgren om han kunne huske pagaldende
kunde, og den fremviste billet, men chauffgren kan ikke erindre denne kunde.

Det er korrekt at der ikke star pa selve billetten, at den ikke er gaeldende i bussen, men kunden bliver oplyst
om det, i appen, umiddelbart fgr hun accepterer betingelserne for billetten, som anfgrt i svaret pa kundens
klage. Igen vil jeg fremfgre at det ifglge de landsdaekkende rejseregler, afsnit 2.4, altid er kundens ansvar at
have gyldig rejsehjemmel. Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx (rejsekort.dk).”

Til dette har klageren svaret:

”1 henhold til det af Sydtrafik fremsendte punkt b, hvoraf bl.a. pointeres at chauffgrer ikke udfgre systema-
tisk kontrol, vil jeg endnu engang fremhaeve det faktum, at der ved naervaerende tilfeelde var tale om deci-
deret billetkontrol. Sydtrafik haevder endvidere, at chauffgren formentligt ved fremvisning af min billet har
nikket som en slags accept, men at det samtidig er sandsynligt, at han dels ikke har set billetten ordent-
ligt/taet nok pa, og dels at jeg har passeret ham for hurtigt. Dette argument stiller jeg mig yderst undrende
overfor, eftersom jeg selvfglgelig ikke gar leengere ind i bussen, ferend chauffgren har godkendt min billet. |
tilfaelde af at chauffgren har brug for enten laengere tid til at undersgge billetten eller fa den taettere pa for
at kunne se den ordentligt, ma det vaere hans ansvar at ggre opmaerksom pa dette. Jeg tager et nik fra
chauffgren som et klart stiltiende samtykke til at billetten er gyldig - at han evt. holder igen med at bede
om at fa billetten taettere pa pga. tidens omstandigheder, har jeg svaert ved at se er mit ansvar. Safremt
han var i tvivl om, hvilket type DSB-produkt der var tale om, kunne han jo sp@grge mig og derved undga at fa
mig og telefonen teettere pa. Det er desuden svaert som kunde at vide, om der kun er tale om "en slags
accept".

Af punkt b fremgar det endvidere, at chauffgren er blevet forelagt den naervaerende geeldende episode
men ikke husker denne, hvilket for mig er abenlyst - han har formodentligt set hundredvis af kunder bade
f@ér og efter, sa hvorfor skulle han kunne huske mig. Hvis det opfattes som et vigtigt argument i sagen, at
chauffgren kan huske situationen, havde det givet vaesentligt bedre mening at forhgre sig om dette allere-
de pa stedet, da afgiften blev udstedt, hvilket der i gvrigt var god tid til at ggre.

Jeg er fuldt ud bevidst om, at det er mit ansvar som kunde at veere i stand til at fremvise gyldig rejsehjem-
mel, men eftersom jeg stod pa bussen i god tro, tillader jeg mig at forvente, at chauffgren kontrollerer den
rejsehjemmel ordentligt, nar der er tale om direkte billetkontrol. Havde jeg sat mig ind i bussen uden frem-
visning af billet, havde sagen, efter min opfattelse, vaeret en anden, men nar en chauffgr tjekker min rejse-
hjemmel og godkender den, mener jeg, at mit ansvar ophgrer.

Da kontrollgrerne gjorde mig opmaerksom pa, at min billet ikke var gyldig, spurgte jeg ind til, hvor jeg havde
kunne se den oplysning henne, hvilket de faktisk ikke var i stand til at svare pa. Det var i gvrigt og sa dem,
der anbefalede mig at kontakte Sydtrafik angaende en afskrivning af afgiften, fordi de, ligesom jeg, godt
kunne se det uretfzerdige i situationen. Pa den baggrund synes jeg, at Sydtrafik indirekte modsiger sig selv.”

Hertil har Sydtrafik gjort geeldende:


https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx

”Som naevnt i svar til kunden udfgrer chauffgren, jf. de flles landsdaekkende landsregler punkt 2.4, ikke
systematisk kontrol. Kontrol udfgres af Sydtrafiks kontrollgrer, som kunden i dette tilfeelde mgder i bussen
d. 24. juni 2021.

Kontrollgren forespgrger chauffgr ved indtreeden i bussen, om der er passagerer i bussen, og om han har
gjort undtagelse i forhold til rejsereglerne. Dette er ikke tilfaeldet. Kunden ikke har forhgrt sig hos chauffg-
ren om DSB Orangebillet er gyldig til rejse med bussen, hvilket er et krav i henhold til rejsereglerne punkt
4.2. Chauffgren udfgrer ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning ved kundens forespgrgsel.

Jf. selvbetjeningsprincippet i de faelles landsdaekkende rejseregler, pahviler det saledes kunden/klageren at
have gyldig rejsehjemmel til rejsen. Ved korrekt indtastning pa selvbetjeningsportalen, ville kunden i kgbs-
flowet vaere blevet gjort opmaerksom pa, at en DSB orange billet ikke er gyldig i bussen. | bestillingsflowet
fremkommer en gul boks med teksten: ”"Kun DSB og Arriva stationer kan benyttes til ségning pd DSB Oran-
gebilletter”

Sydtrafiks kontrollgrer henviser altid ved forespgrgsel omkring afgift til, at kunden skal kontakte trafiksel-
skabet, safremt man har kommentarer eller naermere spgrgsmal.”

P& ankenaevnets vegne

Tine Vuust
Neevnsformand



