Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenaevnets

sammensaetning:

2021-0121

XX pd vegne af sgnnen YY
4200 Slagelse

DSB
25050053

13 kontrolafgifter pd hver 375 kr. grundet rejse uden billet og 20 ryk-
kerskrivelser med et gebyr p& hver 100 kr.

Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgifterne, og ggr
geeldende, at hendes sgn ikke har rejst med toget, og at nogen mé ha-
ve misbrugt hans identitetsoplysninger

Indklagede fastholder kontrolafgifterne og rykkergebyrerne

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Gry Midttun

Torben Steenberg

Helle Berg Johansen (2 stemmer)

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 8. februar 2022 truffet fglgende

AFGORELSE:

DSB er berettiget til at opretholde kravet om betaling af 13 kontrolafgifter og dertilhgrende rykker-
gebyrer pa hver 100 kr. med undtagelse af rykkergebyr nr. 2 vedrgrende kontrolafgiften den 30.

maj 2021.

Belgbene skal betales til DSB, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

-000-

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Der er i en periode fra 31. januar 2020 til 11. juni 2021 udstedt 57 kontrolafgifter & 375 kr. til kla-
gerens sgns navn. Da kontrolafgifterne ikke er blevet betalt, har DSB sendt i alt 108 rykkerbreve til
klagerens sgns adresse, hvoraf ingen er kommet retur til DSB.

DSB har sendt en del af kontrolafgifterne til inddrivelse via Gaeldsstyrelsen, men 13 kontrolafgifter,
der er udstedt i perioden 5. april — 30. maj 2021, er indbragt for ankenaevnet.

DSB har udfaerdiget fglgende oversigt over de 13 kontrolafgifter:

Belab pi KOA | Udstedelsesdale|  Tid Fra Til Havn ] Na'-'n[ Ak Mr | Pastnr Billet Rykkar 1 Rykkar #
375 05-04-2021 | 17:19:54| Kabenhavn H | Slagelse | 82 | 4200 | Irdet forevies | 17 maj 2021 26. maj 2021
ETH] 08-04-2021) 19:13:50 | Kebenhavn H | Slagel &2 1 |th | 4200 | Intet Sorevist 11, maj 2021 26. maj 2021
178 09-04-2021 | 20:24-34| Odense Kalding B2 1| th | 4200 | Iniet foreviei | 11 maj 2021 26. maj 2021
375 16-04-2021 | 21:35:20| Snekkersten | Odense g2 | 4200 | Intet forevist | 11 mal 2021 26. maj 2021
376 23-04-2021 | 21:59-47 | Kabenhavn H | Helsingos 82 | 4200 | Intet forevist | 23 maj 2021 2 juni 2021
375 27-04-2021 | 13:44.07 | Snekkersten | Kobenhavn H B2 1| | 4200 | intet forevist | 26 maj 2021 7. juni 2021
375 02-05-2021 | 13:48-13| Humlebak | Ddensa 62 1]t {4200 [imtot torevist | 27 maj 2021 7. juni 2021
75 08-05-2021 ) 18:04-58| Kokkedal Vejle 52 1 |m laz200 | imet forevis: 2. juni 2021 14, jund 2021
kTH 13-05-2021 | 15:09-28 | Slagelse Haje Taastup 2 1] [4200 [intet foroviss | 17 juni 2021 17, juni 2021
178 18-05-2021 | 14:26:43| Slagelse Odense 21 [ [4200 | intet foreviss | 14 juni 2020
375 18-05-2021| 22:45:31| Odense Ringsted B2 1| th | 4200 | Intet foreviss | 14 Juni 2021
K14} 29-05-2021 | 17:459:30 | Sora Kobenhavn H &2 1 [th |4200 | Inted forevist
75 30-05-2021] 01:50-18| Kabenhawn H | Slagelse g2 | 4200 | Intet forevist

Passageren har i de 13 tilfeelde udfyldt dele af kontrolafgiftsblanketterne og underskrevet disse.
Ankenzevnet har féet forelagt alle blanketter i forbindelse med sagens behandling.

Klageren har oplyst, at de intet har hgrt om kontrolafgifterne eller rykkerne, fgr de modtog en ryk-
kerskrivelse med posten ca. den 10. juni 2021. Hun har ikke gemt denne skrivelse. Herefter ind-
bragte hun sagerne for DSB den 16. juni 2021.

Her gjorde klageren gaeldende, at sgnnen nzesten aldrig rejser med tog og slet ikke uden billet, at
hun ville have vidst, hvis han havde rejst til Jylland og Nordsjeelland, samt at nogen ma have stja-
let sgnnens ID-oplysninger, hvilket de ville politianmelde.

DSB anmodede derpé klagerens sgn om at udfylde en tro- og loveerklaering og at indsende politi-
anmeldelsen tillige med oplysninger om, hvor sgnnen havde befundet sig pa de tidspunkter, hvor
der var udstedt kontrolafgifter.

Klageren indsendte en tro- og loveerklaering, som hun selv havde udfyldt med blokbogstaver, men
som sgnnen havde underskrevet. DSB anmodede derfor om, at hele erklaeringen blev udfyldt af
sghnen. Dette gjorde sgnnen herefter.
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P& begge erklaeringer underskrev sgnnen sig med for- og efternavn, men uden sit mellemnavn.

Klageren oplyste bl.a., at sgnnen ikke havde vaeret fravaerende fra skolen alle de dage, hvor der
var udstedt kontrolafgifter og vedlagde fraveersliste fra skolen. Hun oplyste videre, at de spiser
omkring kl. 18, hvor sgnnen altid er hjemme indtil sin sengetid, hvorfor han ikke har rejst efter kl.
22. Hun vedlagde desuden to fotos fra snapchat fra henholdsvis den 23. januar 2021 kl. 18:14 i
Slagelse (af sgnnen) og den 5. februar 2021 kl. 20:07 i Ringsted (af en pejs), hvor det sidste skulle
vise, at sgnnen havde vaeret hos sin far.

DSB frafaldt 9 kontrolafgifter den 28. juli 2021 og fastholdt de gvrige med henvisning til, at sgn-
nens personlige data var blevet oplyst ved kontrollerne, og at der var udfyldt blanketter, hvis skrift
havde sammenfald med skriften pa tro- og loveerklzeringen.

Den 10. august 2021 indbragte klageren sagen for DSB’s Kundeambassadgr og gjorde gaeldende,
at de havde mistanke om, at sgnnens sundhedskort var blevet affotograferet af hans holdkamme-
rater til treening, at der var uregelmaessigheder i skriften pa afgifterne, hvilket tydede pa en for-
falskning, at der i flere tilfeelde manglede hele eller dele af adressen, samt at sgnnen altid under-
skriver sig med bade for- mellem- og efternavn, hvilket ikke var tilfaeldet pa kontrolblanketterne,
hvor der kun var skrevet for- og efternavn.

Den 30. august 2021 fastholdt Kundeambassadgren 46 kontrolafgifter, svarende til 57 fratrukket
de 9, som DSB tidligere havde frafaldet. Kundeambassadgren oplyste, at klageren skulle kontakte
Geeldsstyrelsen vedrgrende afvikling af den resterende del af gaelden, men at 7.450 kr. skulle be-
tales til DSB, da disse krav ikke var oversendt til Gaeldsstyrelsen.

Klageren klagede derpd til ankenaevnet over samtlige 46 kontrolafgifter. Sekretariatet har oplyst
klageren om, at hun selv skal ggre indsigelse over for Geeldsstyrelsen vedrgrende de krav, som
allerede er overdraget dertil, idet disse falder uden for ankenzevnets kompetence.

Efter endnu en gennemgang af blanketterne, frafaldt DSB yderligere 5 kontrolafgifter fra hen-
holdsvis den 30. april, 7. maj, 21. maj, 5. juni, og 11. juni 2021.

Ankenaevnets behandling vil dermed udelukkende omfatte de kontrolafgifter, der er udstedt (og
fastholdt) i perioden fra og med 05. april 2021 til og med 30. maj 21, som gengivet i nedennzevnte
oversigt fra DSB:

Balob pa KOA | Udsiedelsesdalo|  Tid Fra Til Havn ] Mawvn [ Adeesse Mr | Postnr Billat Rykkar 1 Rykkar 2
315 05-04-2021 | 17:19:54| Kabenhava H | Slagelse | 82 | 4200 | Intet forevist | 17 maj 2021 26. maj 2021
75 08-04-2021| 19:13.50 | Kabenhavn H | Slagelse 521 | 4200 |imetforavist | 11 mal 2021 26. maj 2021
315 09-04-2021 | 20:24-34| Odense Kalding B21 | | 4200 | Intet foreisy | 11 maj 2021 26. maj 2021
375 16-04-2021| 21:35:20 | Snekkersten | Odensa &2 | 4200 |imtetforenist | 11 maj 2021 26. maj 2021
315 23-04-2021 21:59:47 | Kabenhavn H | Helsinged g2 | 4200 | imiet forenist | 23 maj 2021 2 juni 2021
75 27-04-2021] 13:44.07 | Snekkersten | Kobenhavn H 821 m | 4200 |imetforevist | 26 ma) 2021 7. Juni 2021
375 02-05-2021| 13:48-19| Humlebak | Odense |a=?1 th | 4200 | Intet Borevist | 27 maj 2021 7. juni 2021
s 08-05-2021 | 18:04°58 ) Kekkedal Vajle (82 1 | | 4200 | imer forevist 2. juni 2021 14, juni 2021
7% 13-05-2021 | 15:09:28| Slagelse Haje Taastup 82 1]m [4200 [intetbormiss [ 17 funi 2021 A7, juni 2021
315 18-05-2021| 14:26:43| Slageise Chena 621 m [4200 [imetsoreisa | 14 jumi 2029
375 18-05-2021 | 22:45:31 | Odense Ringsted B21[th | 4200 |imiet foreist | 14 juni 2021
375 #9-05-2021| 17:49:30| Sona Kabenhavn H £2 1 |th {4200 | Inet forevist
375 30-05-2021) 01:50:18)| Kobanhavn H | Slagalse B2 | 4200 | Intet forevist
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SEKRETARIATETS UNDERSOGELSER:
Spergsmal til DSB:

DSB bedes redeggre for, at DSB i kontrolsituationen, nar der ikke forevises ID, accepterer, at passageren
udelukkende skriver et fornavn pa kontrolblanketten, som det er tilfaldet pa fglgende datoer i 2021:
27/4

2/5

8/5

13/5

2 x18/5

29/5

30/5

DSB bedes oplyse, om kontrollgren ved opslag pa sin device i forbindelse med udskrivelse af en kontrolaf-
gift far oplyst, hvis den pagaldende passager tidligere er blevet palagt kontrolafgifter.

DSB bedes oplyse hvilke datoer, der er udsendt rykkerskrivelser i de 13 sager, som fastholdes over for an-
kenaevnet.

DSB har svaret:

"Herunder er indsat en oversigt over de kontrolafgifter, som Ankenaevnssagen vedrgrer, med datoer for
udsendelse af rykkere til klagers sgn [Udeladt. Gengivet pa forrige side].

Ved udstedelse af kontrolafgifter skal DSB sikre identiteten af den person, til hvem kontrolafgiften udste-
des. Dette sker som udgangspunkt ved at anmode kunden om at forevise id, typisk et Sundhedskort.

I situationer, hvor kunden ikke kan eller vil forevise id, vil DSB sikre, at kontrolafgiften udstedes til rette
vedkommende ved at stille kontrolspgrgsmal til de informationer, som angives af kunden. Dette foregar i
en dialog mellem kunden og DSB’s medarbejder, hvor der stilles forskellige kontrolspgrgsmal ud over
navn og adresse.

DSB’s medarbejdere har via den handterminal, der anvendes til at registrere kontrolafgiften, direkte onli-
ne adgang til at foretage opslag i CPR registreret, og vil spgrge ind til andre personlige informationer, for
herved at sikre, at kontrolafgiften udstedes til den rette person.

Safremt kontrolspgrgsmalene ikke kan besvares, og der er mistanke om, at en andens personlige data
misbruges, kan DSB tilkalde politiet for at fa fastslaet den rigtige identitet pd den person, der skal pa-
laegges kontrolafgiften. Da politiet ikke har veeret tilkaldt ved udstedelse af kontrolafgifterne, er kontrol-
spgrgsmalene blevet korrekt besvaret.

Den blanket der udleveres til kunden, udfyldes i feellesskab mellem kunde og DSB’s medarbejder, hvor
kunden skal udfylde felterne med personnummer, navn, adresse og underskrift. @nsker kunden ikke at
udfylde alle felter, accepteres dette, da identiteten er blevet fastsldet med hjzelp fra de stillede kontrol-
spgrgsmal.

Der er fra DSB’s hdndterminaler ikke adgang til oplysninger om eventuelt tidligere palagte kontrolafgifter.
Nar en kunde henvender sig til DSB og oplyser, at vedkommendes navn er blevet misbrugt i forbindelse
med udstedelse af kontrolafgifter, har DSB mulighed for at registrere dette. Denne registrering vil veere
synlig pa@ DSB’s handterminaler, sa kontrollgren har adgang til denne information fra toget.”

Klageren har hertil svaret:
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"I mail af 30.11.21 spgrger Ankenaevnet, om jeg har nogen kommentarer til DSB’s svar. Fgrst og fremmest
vil jeg sige, at jeg fastholder, at det ikke er min sgn, der har foretaget de pagaeldende rejser — med de sam-
me begrundelser, som jeg tidligere har anfgrt.

Dernaest spegrges til, hvorfor jeg ikke har klaget fgr den 16.6.21. Hverken jeg eller min sgn havde modtaget
opkraevninger eller rykkere inden den dato. Det fgrste, jeg harte til sagen, var et brev med posten ca. den
10. juni. Dette brev har jeg desvaerre ikke gemt.”

Sekretariatet har spurgt DSB:

1) DSB bedes oplyse, hvor pa straekningen togene befandt sig, nar kontrolafgifterne blev udstedt.
Dette for at anskueligggre, om der er en sammenhang mellem, hvor passageren er blevet truffet
af kontrollgren og hvorfra — og hvortil togstraekningen strakte sig.

2)
| den forbindelse anmodes DSB ogsa om at oplyse, om en kontrolafgift automatisk udstedes til to-

gets endestation, eller til den station, som passageren matte oplyse, at rejsen gar til.

3)

Det fremgar af sagsbilagene, at klageren rettede henvendelse til DSB f@grste gang den 16. juni 2021.
Pa dette tidspunkt var der imidlertid sendt mange rykkerskrivelser til klagerens sgn. Klageren bedes
oplyse, hvad baggrunden var for ventetiden med at klage til DSB over kontrolafgifterne

4)

DSB anmodes om at oplyse, om rykkerskrivelser sendes til passagerens e-Boks eller via brev; her-
under hvorledes DSB agerer, nar der er tale om en kontrolafgift udstedt til en mindrearig.

5)

Kontaktes foraeldrene /vaergen med en kopi-skrivelse?

6) Endeliganmodes DSB om at oplyse, hvornar Fogedretten behandler de gvrige krav, der er videre-
givet til Gaeldsstyrelsen.

7) Klageren ggres i den forbindelse endnu engang opmaerksom pa, at ankenaevnssagen alene vil om-
fatte kontrolafgifterne fra perioden 5/4 — 30/5 2021. De indsigelser, som klageren matte have til
de gvrige kontrolafgifter, skal derfor rejses over for Gaeldsstyrelsen, hvortil klageren anmodes om
at rette henvendelse, hvis dette ikke allerede er sket.”

DSB har oplyst:

"DSB kan oplyse, at ndr der udstedes en kontrolafgift angives som fra og til station hhv:
Fra: Den station hvor toget senest havde stop
Til: Den station som kunden oplyser som slutstation

De rykkerskrivelser, der er fremsendt til klagers sgn, er alle sendt med post til adressen:

[udeladt. Klagerens adresse]

DSB har ikke sendt information om kontrolafgifterne udover rykkerskrivelserne. Det skal bemaerkes, at
der i lovgivningen ikke ses at veere en udtrykkelig pligt til underretning af foraeldremyndighedsindehave-

ren/vaergen ved opkraevning af rykkergebyr for mindredriges ubetalte geeld.

Efter at klager henvendte sig til DSB fgrste gang, har DSB ikke fremsendt yderligere rykkerskrivelser
vedrgrende kontrolafgifterne. Al dialog om kontrolafgifterne er herefter foregdet via klager.

DSB kender ikke til, om de kontrolafgifter, der er overgaet til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen, vil blive
behandlet i Fogedretten. Dette vil kun veere tilfaeldet, hvis klager indgiver en klage til Gaeldsstyrelsen.”
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Klageren har suppleret:

"Dernaest spgrges til, hvorfor jeg ikke har klaget for den 16.6.21. Hverken jeg eller min sgn havde modtaget
opkraevninger eller rykkere inden den dato. Det fgrste, jeg harte til sagen, var et brev med posten ca. den
10. juni. Dette brev har jeg desveaerre ikke gemt.”

Sekretariatet har derpa spurgt:
Til parterne, vedhaftet klagerens seneste svar om (manglende) modtagelse af rykkerskrivelserne.

1) For god ordens skyld bedes DSB oplyse sekretariatet, om der efter klagerens henvendelse til DSB
den 16. juni 2021 har veeret udstedt kontrolafgift(er) til ssnnens navn: [udeladt]?

2) ErderiDSB’s systemer efter udfyldelse af tro- og loveerklaeringen registreret pa dette navn, at det
gores geldende, at dette er blevet misbrugt, saledes at kontrollgren har adgang til at se dette ved
opslag pa handterminalen, jf. det af DSB oplyste i brev af 26. november 20217?

3) Huvis ja, har det siden denne registrering vaeret kontrol af en passager med det pagaldende navn,
og hvad var udkommet af denne kontrol? Blev politiet tilkaldt til identifikationen?

4) Og endelig bedes DSB oplyse, hvor mange rykkere, der sendes til en skyldner, inden DSB kan vide-
resende kravet til inddrivelse via Geeldsstyrelsen?

5) Registreres det i DSB, hvis en rykkerskrivelse kommer retur fra postvaesenet?

Til dette har DSB svaret:

"DSB kan oplyse, at der ikke er udstedt kontrolafgifter til klagers sgn efter klagers henvendelse til DSB
den 16. juni 2021.

Det er den 29. november [2021] blevet registreret i DSB’s system, at der er mistanke om misbrug af
klagers s@ns identitet ved udstedelse af kontrolafgifter. Som naevnt herover, er der efter den 16. juni
[2021] ikke udstedt kontrolafgifter til klagers sgn.

DSB sender to rykkere/betalingsp@mindelser, inden gaeld for ubetalte kontrolafgifter overdrages til ind-
drivelse hos Geeldsstyrelsen. For de 44 kontrolafgifter, der er overdraget til inddrivelse hos Gaeldsstyrel-
sen, er der dermed sendt 88 rykkere til klagers sgn.

For de kontrolafgifter, som denne Ankenavnssag omhandler, fremgfir det herunder, hvornar der er sendt
rykkere til klagers sgn — 20 rykkere. Der er dermed i alt fremsendt 108 rykkere for ubetalte kontrolafgif-
ter til klagers sgn. Det virker usandsynligt, at samtlige 108 forsendelser med rykkere skulle vaere gdet
tabt undervejs. DSB har som oplyst tidligere sendt rykkerne til adressen vist i oversigten herunder. [Sgn-
nens adresse i oversigten pa side 3].

DSB har ikke faet nogen af de 108 forsendelser retur.”

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:
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Indledningsvist understreger ankenavnet, at ankenaevnssagen alene omfatter de 13 kontrolafgif-
ter udstedt til klagerens sgns navn i perioden 5. april — 30. maj 2021.

De gvrige krav, som DSB har overdraget til Gaeldsstyrelsen med henblik pd inddrivelse, behandles
efter reglerne i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og klageren er tidligere blevet oplyst
om at klage direkte til Gzeldsstyrelsen.

Vedrgrende de 13 kontrolafgifter, som denne ankenaevnssag vedrgrer, har DSB oplyst, at der er
sendt 20 rykkerskrivelser til klagerens sgn, og samlet er sendt i alt 108 rykkerskrivelser til sgnnens
adresse, uden at DSB har féet nogen af forsendelserne retur.

DSB skal godtggre, at en kontrolafgift er udstedt til rette vedkommende.

DSB har oplyst til ankenaevnet, at ndr passageren i forbindelse med en kontrol ikke samtidigt fore-
viser ID, vil der blive stillet kontrolspgrgsmal til passagerens identitet via opslag i CPR-registret.
Ankenzaevnet gengiver af forretningsmaessige arsager ikke, hvilke kontrolspgrgsmal, der kan veere
tale om, men laegger til grund, at dette er sket i de 13 kontroller.

Samtlige kontrolblanketter er udfyldt af passageren med det fulde cpr-nr.

De fem fagrste kontrolblanketter (fra 5. april — 23. april 2021) er derudover udfyldt med sgnnens
for- og efternavn. Heraf er gadenavn desuden oplyst i to af disse fem.

De efterfglgende otte blanketter (fra 27. april - 30. maj 2021) er alene udfyldt med klagerens sgns
fornavn ud over cpr-nr.

Klageren har ud for kontrolafgiftsdatoerne den 27. april, 2. maj og 18. maj 2021 anfgrt, at sgnnen
var i skole. Hertil bemaerker ankenaevnet, at den 2. maj 2021 var en sgndag, hvorfor det har for-
modningen imod sig uden yderligere dokumentation, at sgnnen var i skole denne dag. Klageren
har videre gjort gaeldende, at tidspunkterne for kontrolafgifterne kl. 13:44 og 14:26 er i sgnnens
skoletid, men hun har ikke kunnet genskabe sgnnens skoleskema.

Til de gvrige kontrolafgifter, bemaerker ankengevnet, at der er tale om tidspunkter mellem kl.
15:09 og kl. 01:50, hvilket m3 betegnes som vaerende uden for almindelig skoletid.

De snapchats, som klageren har indsendt, er dateret fgr den 5. april 2021 og er derfor ikke rele-
vante for ankenaevnets bedgmmelse af de 13 kontrolafgifter, der ligger efter denne dato.

Klageren har oplyst, at sgnnen altid underskriver sig med bade for- mellem- og efternavn.

Hertil bemaerker ankenaevnet, at pa begge de underskrevne tro- og loveerklaeringer har sgnnen
kun underskrevet sig med for- og efternavn og altsd udeladt mellemnavn. Det af klageren anfgrte
er dermed ikke korrekt eller et validt argument for, at det ikke var sgnnen, der udfyldte kontrol-
blanketterne i toget.

Klageren har videre gjort geeldende, at de kun har modtaget ét rykkerbrev fra DSB, hvilket var den
10. juni 2021, hvilket er baggrunden for at de fgrst klagede til DSB den 16. juni 2021.

DSB har derimod oplyst, at der i alt er fremsendt 108 rykkerbreve til sgnnen, uden at de har mod-
taget nogen forsendelse retur med posten.
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Ankenaevnet finder det usandsynligt, at 107 breve skulle vaere géet tabt i posten og ikke er kom-
met frem til klagerens sgn.

Hertil kommer, at efter klagen til DSB den 16. juni 2021, er der ikke udstedt nogen kontrolafgifter
til sennens navn, pé trods af at der i den foregdende periode fra den 31. januar 2020 frem til den
11. juni 2021 har veeret udstedt i alt 57 kontrolafgifter til sgnnens navn. Ankenzevnet finder dette
pludselige ophgr i kontrolafgifter, der er naesten sammenfaldende med klagen til DSB, pafaldende.

Som fglge af det anfgrte og efter en samlet bedgmmelse af sagens omstaendigheder, finder anke-
naevnet, at DSB pa tilstraekkelig vis har godtgjort, at klagerens sgn rejste med toget pd de pageael-
dende tidspunkter, hvor der blev udstedt kontrolafgifter.

Dette understgttes endvidere af, at klagerens cpr-nr. blev oplyst ved kontrollerne. Ankenaevnet
tilleegger det i den forbindelse afggrende betydning, at der blev stillet kontrolspgrgsmal til passa-
gerens identitet.

Da kontrolafgifterne blev pélagt pa baggrund af manglende forevisning af rejsehjemmel, blev kon-
trolafgifterne dermed pdlagt med rette.

Ankenzevnet laegger sdledes til grund, at klagerens sgn modtog kontrolafgifterne, som han ikke
gjorde indsigelse mod, inden DSB i medfgr af lov om renter § 9 b sendte rykkerbreve til ham.

Medmindre der er tale om en skrivefejl i den oversigt over rykkerskrivelser, som DSB har fremlagt
vedrgrende kontrolafgiften udstedt den 30. maj 2021, hvor det fremgar, at bade rykker 1 og ryk-
ker 2 er dateret den 17. juni 2021, skal DSB frafalde rykker 2, idet der ikke er forlgbet 10 dage
mellem de to rykkerskrivelser, som lovgivningen kraever.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om trafikselskaber og jernbaneloven
fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsld passagerens identi-
tet.”

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr. 1132 om kontrolafgifter og uddannelse af personale m.v. af
28. september 2010 kan jernbanevirksomheden opkraeve kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer til
passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort), og jernbanevirksomheden
fastsaetter bestemmelser om kontrolafgift og ekspeditionsgebyrer i forretningsbetingelserne.

I de feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pé rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 375 kr. for
bgrn under 16 ar.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

”)Jeg har som [udeladt] mor via min stgtte-kontaktperson indgivet klage til DSB's kundecenter og derefter til
DSB's kundeambassadgr med dokumentation fra bl.a. min s@ns skole. Jeg har kraftig mistanke om, at andre
personer har brugt min sgns oplysninger til at udfylde kontrolafgift-blanketterne og har derfor ogsa meldt
det til politiet som identitetstyveri. Jeg undrer mig over, at DSB ikke har taget stilling til mine argumenter,
men udelukkende begrunder deres afggrelse med, at de mener, der er sammenfald i handskrift, hvilket jeg
har argumenteret imod. DSB har eftergivet gaelden for nogle enkelte datoer, men det er ikke begrundet,
hvorfor det er lige netop dem - der er fx ikke eftergivet noget for de dage, min sgn har vaeret i skole.

Eftergivelse af hele gaelden. Vi har ikke faet at vide, hvor mange penge, det drejer sig om, men at der ud
over de 7.450 kr. er et belgb, der er overdraget til Gaeldsstyrelsen. Dette forventer vi selvfglgelig bliver en
del af det fulde belgb.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"DSB kan oplyse, at der i perioden 31. januar 2020 - 11. juni 2021 er udstedt 57 kontrolafgif-
ter til klagers sgn. Dato, tidspunkt og rejserute fremgar af bilag 1. De 57 kontrolafgifter er
udstedt, da der ikke kunne forevises billet, i forbindelse med billetkontrol ombord p% DSB’s
tog. Nar der ikke kan forevises billet, har DSB et berettiget grundlag for at udstede en kontrol-
afgift.

DSB skal ggre opmaerksom pa, at afgifterne udstedt til og med 19. marts 2021 er overgaet til
inddrivelse via Geeldsstyrelsen. DSB er ikke bekendt med, hvorvidt klager skulle have indgivet
en klage til Geeldsstyrelsen.

Kontrolafgifterne er udstedt i overensstemmelse med De Fealles Landsdaekkende Rejseregler:
[udeladt]

Klager har via sin kontaktperson henvendt sig til DSB og oplyst, at det ikke er hendes sgn, der
har foretaget de 57 rejser, og har pd den baggrund anmodet om at kontrolafgifterne blev an-
nulleret.

DSB har fastholdt 48 af de udstedte kontrolafgifter og annulleret 9. De 48 kontrolafgifter er
fastholdt, da det er DSB’s vurdering, at det er klagers sgn, der er rejst med toget uden gyldig
billet og er blevet palagt kontrolafgifterne.

Ved udstedelse af kontrolafgifter skal DSB sikre identiteten af den person, til hvem kontrolaf-
giften udstedes. Dette sker som udgangspunkt ved at anmode kunden om at forevise id. Der
er ved udstedelsen af de 57 kontrolafgifter ikke forevist id.

Nar der ikke forevises id, vil DSB sikre, at kontrolafgiften udstedes til rette vedkommende ved
at stille kontrolspgrgsmal til de persondata, som oplyses af kunden - i denne sag blandt andet
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navn og personnummer. DSB’s medarbejdere har via den handterminal, der anvendes til at
registrere kontrolafgiften, direkte online adgang til at foretage opslag i CPR registreret, og vil
spgrge ind til andre personlige informationer, for herved at sikre, at kontrolafgiften udstedes til
den rette person. Safremt kontrolspgrgsmalene ikke kan besvares, kan DSB tilkalde politiet for
at fa fastsldet den rigtige identitet p& den person, der bliver palagt en kontrolafgift. Da politiet
ikke har veeret tilkaldt ved udstedelse af kontrolafgifterne, ma kontrolspgrgsmalene vaere ble-
vet korrekt besvaret. DSB’s medarbejder vil ogsd notere i DSB’s systemer, hvis kontrol-
spgrgsmalene ikke bliver korrekt besvaret.

Herudover udfylder den person, der palaagges kontrolafgiften med handskrift en blanket med
persondata og underskrift.

I forbindelse med klagen til DSB har klagers sgn med handskrift udfyldt en tro og love erklee-

ring. DSB har fastholdt de 48 kontrolafgifter ud fra sammenligning af handskriften pa@ de blan-
ketter, der er udfyldt i toget og handskriften pa tro og love erklaeringen, som er udfyldt af kla-
gers s@gn. Da 9 blanketter fra toget ikke var tilstraekkelig udfyldt, til at en skriftsammenligning
var mulig, har DSB annulleret disse afgifter. I forbindelse med endnu en gennemgang af blan-
ketterne fra toget, vil DSB annullere yderligere 3 kontrolafgifter.

Baseret pa skriftsammenligning fastholder DSB de 45 kontrolafgifter, da der er tydeligt sam-
menfald i h&ndskriften pd blanketterne udfyldt i toget og den tro og love erklaering, som er
udfyldt af klagers sgn. Blandt andet er der meget tydelig sammenfald i hdndskriften i for- og
efternavn samt postnummer. Saerlig karakteristisk for h@ndskriften er bogstavet ”S” samt fir-
taller.

Blanketterne fra toget og tro og love erklaeringen fremgar af bilaget.

Den dokumentation, som klager har indsendt i form af fraveersstamkort og fotos, kan efter
DSB’s vurdering ikke anvendes som dokumentation for, at klagers s@n ikke var den, der be-
fandt sig i DSB’s tog og blev palagt en kontrolafgift. Blandt andet da langt hovedparten af kon-
trolafgifterne er udstedt uden for normal skoletid, ligesom det ikke fremgar, hvornar klagers
sgn havde skemalagt undervisning. De fremsendte fotos angiver dato og tidspunkt for afsen-
delse af en "Snap”, og det kan ud fra denne dokumentation ikke afggres, hvorndr det send-
te/snappede foto er taget eller med hvilken mobil/kamera.

P& denne baggrund kan DSB ikke imgdekomme klagers krav.”

Hertil har klageren svaret:

"1 mail af 25.10.21 spgrges til, hvilken rejsehjemmel min sgn anvender, nar han rejser med toget. Han rejser
meget sjeeldent med toget, men i de enkelte tilfaelde, han har gjort det, har han kgbt billet pa stationen.
Sidste gang, han kgrte i tog, var vist i juni 21.

Mine kommentarer til DSB’s svar er fglgende:

Jeg fastholder, at det ikke er min sgn, der har foretaget de pagaeldende rejser. Vi har en begrundet mistan-
ke om, at hans sygesikringsbevis er blevet affotograferet af nogle af hans “kammerater” til traening og har
derfor ogsa anmeldt identitetsmisbrug til Sydsjaellands og Lolland-Falsters Politi.

Det er oplyst fra DSB, at der ikke er forevist id, hvilket understgtter, at det ikke er min sgn, der har foreta-

get rejserne, da han stort set altid har sit sygesikringsbevis pa sig, nar han gar ud. Det er oplyst, at der stilles
kontrolspgrgsmal, nar der ikke forevises id, men det er ikke oplyst, hvilke spgrgsmal, det drejer sig om. De
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oplysninger, der er tilgaengelige for DSB, er vel ikke andre end dem, alle andre ogsa kan have adgang til (fx
adresse, mors/fars navn, sgskendes navne).

Der henvises til, at der er sammenfald i handskriften pa de blanketter, der er blevet udfyldt i toget og den
tro-og-love-erklaering, [s@nnen] har udfyldt. Jeg har tidligere kommenteret pa dette, da der i flere tilfaelde
er mangler i udfyldelsen af blanketterne (mangler husnummer, postnummer, sjusket handskrift mv.), og at
[sennen] ud over “[for- og efternavn]” altid benytter sit mellemnavn [udeladt], og det ikke er brugt pa en
eneste af blanketterne.”

P& ankenavnets vegne

Tine Vuust
Neaevnsformand
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