Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2022-0038
Klageren: XX
8310 Tranbjerg J
Indklagede: Midttrafik
CVR-nummer: 2994 3176
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet kab af mobilbillet, efter bussen var af-

gdet fra stoppestedet

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at han havde billet ved kontrollen, og at en anden person kan
have brugt hans identitet

Indklagede fastholder kontrolafgiften, samt at den er udstedt til den
rette person

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Gry Midttun

Torben Steenberg
Anna Langskov Lorentzen (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 12. september 2022 truffet fglgende
AFGORELSE:
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.



SAGENS OMSTANDIGHEDER:
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Klageren rejste den 27. januar 2022 med Midttrafiks buslinje 4A mod Tranbjerg, hvor han bor.

Da bussen ankom til stoppestedet Busgaden kl. 21:23:37 steg kontrollgrer pa bussen. Pa "gdsed-
len” registrerede kontrollgrerne deres pdstigning til kl. 21:23:55.

Fra bussens GPS-log:

27/01/2022 21:23:37

27/01/2022 21:23:53

Fra kontrollgrernes gaseddel:
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27. januar 2022 21-23:55
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Kl. 21:24:36 forlod bussen stoppestedet og ved den efterfglgende kontrol i bussen foreviste klage-
ren en mobilbillet, som var blevet kgbt og modtaget pa klageren mobiltelefon kl. 21:24:38.



Log fra klagerens kgb af mobilbilletten:
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Da mobilbilletten var blevet kagbt og modtaget pa klagerens mobiltelefon efter kontrollgrernes pé-
stigning, og efter bussens afgang fra stoppestedet, og da kontrollgrerne havde observeret, at kla-
geren allerede sad i bussen, da de steg p&, pdlagde de ham en kontrolafgift. Klageren ville imidler-
tid ikke oplyse sit navn til kontrollgrerne, hvorfor politiet matte tilkaldes for at fastsla klagerens
identitet. Klageren blev herefter kl. 21:47 palagt en kontrolafgift pa 750 kr. for at have kabt mobil-

billetten for sent.

Fra den manuelt udfyldte kontrolblanket - forsiden:
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Bagsiden:
Arsag til udstedelse af kontroiblanket:

Udlabet kort / biket / kiippekert

Manglerde tikebsbillettar

Talt med chaufior:

Andre bemarkninger i forbindelse med billetkontrol:

Ifglge Midttrafik stdr forkortelsen "S.B.” for “sad i bussen”.

Klageren anmodede den 2. februar 2022 Midttrafik om at frafalde kontrolafgiften og anfgrte, at
kontrolafgiften var udstedt pa trods af, at han havde en billet.

Midttrafik fastholdt den 7. februar 2022 kontrolafgiften med henvisning til, at klageren ikke havde
fulgt regler og leveringsbetingelser for brug af Midttrafik-appen, og anfgrte videre:

14

According to the Delivery Terms and Conditions, a mobile ticket must be bought and received on your
mobile before you enter the bus, and it is your responsibility to meet this condition. You approved and
accepted the Delivery Terms and Conditions when yvou created an account on Midttrafik app.

We have checked when a ticket was ordered and bought from mobile number 52745339 and compared
them with the bus's GPS,

You informed us that you boarded the bus at 21:20.

You were an route 4A towards Tranbjerg, Hyrdevanget bus number 496. The bus's GPS shows that
the bus arrived at the bus stop Lollandsgade at 21:20:15.

The ticket inspectors got on the bus at the bus stop Busgaden at 21:23:53.

The app's log shows that you ordered your mobile ticket at 21:24:21 and bought your mobile ticket at
21:24:38 which is too late and the reason why there was issued an inspection fee to you,

It doesn’t matter how far you drove or if you bought your maobile ticket before the inspection, but what
matters is whether you bought your ticket before boarding the bus. ”

Klageren svarede den 8. februar 2022, at han blot havde anfart et omtrentligt tidspunkt for sin
pastigning, og at Midttrafik ikke ud fra dette burde gaette sig til, hvilken bus han var ombord p3,
men derimod basere afggrelsen pd, hvilken bus han faktisk rejste med. Han anfgrte imidlertid ikke
sit pdstigningssted.

Henvendelsen blev ikke besvaret af Midttrafik, fgr klageren den 23. februar 2022 indbragte sagen

for ankenaevnet, hvor han blandt andet gjorde geeldende, at hans identitet métte have veeret mis-
brugt.

Midttrafik har under ankenaevnssagen indsendt logs fra passagerpastigningen, som viser, at der
ved stoppestedet Busgaden ikke steg andre personer pd bussen end de to kontrollgrer. Den sene-
ste passagerpdstigning far stoppestedet Busgaden skete ved stoppestedet Lollandsgade, hvor 2
passagerer steg pd bussen kl. 21:20.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

P& baggrund af de fremlagte logs i sagen, herunder logs fra klagerens billetkgb, bussens GPS, pas-
sagerregistrering og kontrollgrernes gdseddel, laegger ankenaevnet til grund, at klageren befandt
sig ombord p& bussen, da den ankom til stoppestedet Busgaden, hvor kontrollgrerne steg pa kl.
21:23:55. Farst herefter kgbte og modtog klageren mobilbilletten pd telefonen kl. 21:24:38.

Ifglge de feelles landsdaekkende rejseregler skal mobilbilletter vaere kagbt og modtaget p& den mo-
bile enhed inden pdastigning.

Ankenaevnet finder derfor, at kontrolafgiften blev pélagt klageren med rette.

Det af klageren anfgrte om, at en anden passager har misbrugt klagerens identitet, kan ikke laeg-
ges til grund af ankenzevnet, da klageren i sin fgrste henvendelse til Midttrafik selv henviste til, at
han var blevet pdlagt en kontrolafgift og angav det i sagen omhandlede kontrolafgiftsnummer.

Ankenaevnet bemaerker, at dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om,
at passageren skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, hvis det accepteres, at mo-
bilbilletter kan bestilles og modtages efter pastigning.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
ren skal fritages for betaling af kontrolafgiften.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan trafikselskaberne fastszette regler om kontrolafgift og ek-
speditionsgebyrer til passagerer, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel (kort eller
billet).

I de felles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind p& rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne. Det geelder ogsa, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pdstigning.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer fglgende:

n

The company requests control fee. It is possible that someone else might have used my personal information for the reason that |
had a ticked during the time period when the control fee has been issued. Also | do not remember being asked for my personal
information, such as CPR-number from any of the employee of the Midttrafik company. Herby | request the mentioned company to

drop out all the charges in regards to this case.”
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Indklagede anfgrer fglgende:

" Midttrafik fastholder afgift [nummer udeladt] udstedt til klager d. 27.1.2022, idet klager ikke havde kgbt mobilbillet
inden pastigning.

Klager korte d. 27.1.2022 med linie 4A og billetkontrollgrerne stod pa bussen ved stoppestedet Busgaden, hvor klager
allerede sad i bussen.

Klager fremviste en mobilbillet, der var kgbt for sent, hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift til klageren i henhold til
Midttrafiks gaeldende rejseregler.

Uddrag fra rejseregler:

"Du skal kabe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, ndr du stiger pa bussen, Letbanen eller Lemvig-
banen.

Sarg for at have din billet eller kort let tilgaengeligt inden pdstigning.

Ved pdstigning i bussen, og for du seetter dig, skal du uden ungdigt ophold kgbe billet eller checke ind med rejse-
kort.

Hvis du bruger Midttrafik app, skal du kgbe billet eller bruge et klip, inden du stiger pG bussen.

Det er dit eget ansvar at have kgbt den rigtige billet.”

Appens administrationslog viser, at klager kgbte billetten 21:24:38.

Tider

Lagtikurv  2022.01-27 21:24:21
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Mail email.com £ Kvittering

Det fremgar af bussens realtids- og passagerdata at bussen kgrte fra Busgaden fgr kl. 21:24:36. (Departure) er tids-
punktet hvor bussen forlader stoppestedszonen, som er 50 m i radius. Dvs. kl. 21:24:36 var bussen i fart og 50 m fra
stoppestedet.
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Klager har ikke oplyst, hvor han stod pa. Ved fgrste henvendelse 2.2.22 oplyste klager tidspunktet kl. 21.20. Midttrafik
sendte svar til klager med fastholdelse af kontrolafgift pga. for sent kgbt billet 7.2.22. Klager skrev 8.2.22, at den oply-
ste tid var, da han kom til stoppestedet. Han oplyste fortsat ikke stoppestedet. Klager havde ikke naet at faet svar pa
denne henvendelse, da han ankede afggrelsen.

Bussens passagerregistrering viser, at der stod 2 pa i Busgaden, hvilket er kontrollgrerne. Endvidere er der
noteret "SB” pa kontrolafgiftblanketten, hvilket betyder, at klager sad i bussen, da billetkontrollgrerne stod pa.

Selv hvis klager fgrst var staet pa ved Busgaden, er billetten kgbt for sent, idet kgbet farst er gennemfgrt, da bussen er
k@rt mere end 50 m vaek fra stoppestedet pa kgbstidspunktet.
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Stop Planlagt ankomst Reelle ankomst Planlagt afgang Reelle afgang Indstigninger
Brabrand Nord/Spobjergvej 27-1-2022 21:01 27-1-2022 21:01 27-1-2022 21:01 1
Sintrupvej 27-1-2022 21:02 27-1-2022 21:02 27-1-2022 21:02 27-1-2022 21:02
Holmstrupgardvej 27-1-2022 21:03 27-1-2022 21:03 27-1-2022 21:03 27-1-2022 21:03

Grimhajvej 27-1-2022 21:03 27-1-2022 21:03 27-1-2022 21:03 27-1-2022 21:03
Bazarpladsen 27-1-2022 21:04 27-1-2022 21:04 27-1-2022 21:04 27-1-2022 21:04
Verdenspladsen 27-1-2022 21:06 27-1-2022 21:05 27-1-2022 21:06 27-1-2022 21:06 1
City Vest/Tinesvej 27-1-2022 21:07 27-1-2022 21:07 27-1-2022 21:07 27-1-2022 21:08 4
City Vest/Silkeborgvej 27-1-2022 21:09 27-1-202221:09 27-1-2022 21:09 27-1-2022 21:09 1
Aby Ringvej/Silkeborgvej 27-1-2022 21:10 27-1-2022 21:10 27-1-2022 21:10 27-1-2022 21:10

Chr. Winthers Vej 27-1-202221:11 27-1-2022 21:11 27-1-202221:11 27-1-2022 21:11
Haslevej/Silkeborgvej 27-1-2022 21:13 27-1-2022 21:13 27-1-202221:13 27-1-202221:13 3
Vestre Ringgade/Silkeborgvej 27-1-202221:15 27-1-202221:14 27-1-202221:15 27-1-2022 21:15 1
Aarhus Tech/Dollerupvej 27-1-2022 21:16 27-1-2022 21:16 27-1-2022 21:16 27-1-2022 21:17

Ceresbyen 27-1-202221:17 27-1-2022 21:17 27-1-2022 21:17 27-1-202221:18

Vesterport 27-1-2022 21:19 27-1-2022 21:19 27-1-2022 21:19 27-1-2022 21:19 1
Lollandsgade 27-1-2022 21:20 27-1-2022 21:20 27-1-2022 21:20 27-1-202221:20 2
Klostertorvet 27-1-202221:21 27-1-2022 21:21 27-1-2022 21:21 27-1-202221:21

Emil Vetts Passage 27-1-2022 21:22 27-1-2022 21:21 27-1-2022 21:22 27-1-202221:23

Busgaden 27-1-2022 21:23 27-1-2022 21:23 27-1-202221:23 27-1-202221:24 2

Klager skriver til Ankenaevnet, at det er muligt at en anden person har brugt klagers personlige oplysninger, da han
havde en billet. Klager kan angiveligt heller ikke huske, at han blev spurgt efter personlige oplysninger.

Midttrafik er sikker p3, at kontrolafgiften er udstedt og tilsendt rette person.

Klager har i sin fgrste henvendelse selv skrevet, at han fik en kontrolafgift og at kontrollgrerne ikke forstod ret godt
engelsk.

Der fremgar endvidere fglgende af kontrolafgiftblanketten:

”Kunden vil ikke samarbejde, kgbt billetten da kom ind i bussen. Politiet tilkaldt for at fa oplysninger fra ham.”
Politiet har verificeret klagers identitet i kontrolsituationen.”

Hertil har klageren anfort:

" The statement | gave about the boarding into but was solely approximate because it was required in the
order of sending the complaint and therefore cannot be taken literally. In the complaint | also mentioned
that the time of boarding is approximate.

It is not my responsibility to remember the boarding time and Midtraffik must provide the time of boarding
and not just assume.
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You informed us that you boarded the bus at 21:20.

You were on route 4A towards Tranbjerg, Hyrdevanget bus number 496. The bus’s GPS shows that
the bus arrived at the bus stop Lollandsgade at 21:20:15.

The ticket inspectors got on the bus at the bus stop Busgaden at 21:23:53.

The app’s log shows that you ordered your mobile ticket at 21:24:21 and bought your mabile ticket at
21:24:38 which is too late and the reason why there was issued an inspection fee to you.

It doesn't matter how far you drove or if you bought your mobile ticket before the inspection, but what
matters is whether you bought your ticket before boarding the bus.

I understand that it is frustrating to receive an inspection fee. Midttrafik’s inspection cannot be
administrated on behalf of the passengers’ motives but solely from the travel regulations.

If you want to complaint about the decision, you can make a request to The Appeal Board for Bus,
Train and Metro - www.abtm.dk.

n”

Hertil har indklagede anfort:

" Midttrafiks afggrelse er truffet med udgangpunkt i de faktiske tider ud fra hhv. Midttrafik App
og bussens realtidsdata. Den oplyste cirkatid fra klager har ikke haft betydning for afggrelsen.”

P& ankenavnets vegne

Tine Vuust
Naevnsformand



