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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2022-0043 
  
Klageren:  XX 
  1208 København K 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet 

inden påstigning  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at hans første forsøg på billetkøb ikke gik igennem og at der er 
næsten 5 minutter mellem hans gennemførte køb og kontrolafgiftens 
udstedelse 

  
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Gry Midttun 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Anna Langskov Lorentzen 

   
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 6. april 2022 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Metro Service, der sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
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Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Ifølge klageren rejste han den 25. februar 2022 rejse med metroen fra Rådhuspladsen st. til 
Gammel Strand st. Inden han steg ombord, forsøgte han kl. 16:25:04 at købe en mobilbillet til 2 
zoner, men af uvisse årsager gik købet ikke igennem. Han var klar over dette, inden han steg om 
bord på metroen.  
 
Loggen fra købsforsøget kl. 16:25 ser således ud:  
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Videre har klageren oplyst, at han købte en ny mobilbillet i appen, som han foreviste til stewarden, 
da denne spurgte om hans rejsehjemmel ombord på metroen. Men der var en kommunikations-
brist mellem dem, og selv om han kunne forevise en gyldig billet, blev han pålagt en kontrolafgift. 
 
Log fra klagerens gennemførte billetkøb kl. 16:31 ser således ud:  
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Ifølge Metro Service havde klageren ikke modtaget billetten, inden han steg ombord på metroen. 
Billetten blev modtaget på telefonen kl. 16:31:49. Kontrolafgiften blev udstedt kl. 16:33, og ofte 
har der forinden været en drøftelse med kunden. Kontrolafgiften blev udstedt på metro nr. 36, og 
det fremgår af loggen fra metroens kørsel, at den forlod Rådhuspladsen st. kl. 16:30:29, ankom til 
Gammel Strand st. kl. 16:31:34 og forlod Gammel Strand st. kl. 16:31:58, hvorfor klageren påbe-
gyndte sit køb af billetten, mens metroen befandt sig mellem to stationer:  
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Den elektroniske kontrolafgift ser således ud:  
 

 
 
Kontrolafgiften udleveret til klageren:  
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I den efterfølgende klage til Metro Service gjorde klageren gældende, at han ikke forstod, hvorfor 
han var blevet pålagt en kontrolafgift, når han havde en billet, som han viste til stewarden efter at 
have fundet den på sin DOT app. Stewarden fortalte ham, at billetten var modtaget, efter at klage-
ren var steget på metroen, men dette var ikke tilfældet, hvilket sås af, at der var 5 minutter imel-
lem billetten og kontrolafgiften, og det tager kun 2 minutter at rejse mellem Rådhuspladsen og 
Gammel Strand. Han vedhæftede screenshot af billetten fra sin telefon:  
 
 

 
 
 
Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at ifølge selvbetjeningsprincippet 
skal passageren skal være i besiddelse af og klar til at forevise en gyldig billet før påstigning og 
under rejsen med metroen, hvilket også fremgår af skiltningen på stationerne. Billetter købt efter 
påstigning er ikke gyldige til rejsen. De kunne se, at klageren havde forsøgt at købe en billet kl. 
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16:25, men billetten blev aldrig leveret til klagerens DOT app, hvilket var årsagen til, at klageren 
ikke havde gyldig billet, da han steg ombord. Klagerens forgæves køb af billet skyldtes ikke en fejl 
ved appen, men manglende netværk, hvor klageren befandt sig, da han forsøgte at købe billetten. 
Metro Service anførte videre, at man altid må sikre sig at have betalt og modtaget en gyldig billet 
inden påstigning, og at i klagerens tilfælde var hans gyldige billet modtaget, efter han var steget 
på metroen. Selv om der var tale om en fejltagelse, kunne passagerens intentioner ikke tages i 
betragtning, idet alle passagerer behandles ens.  
 
Klageren skrev derpå til Metro Service, at kontrolafgiften burde nedsættes til et lavere beløb, når 
der beviseligt var tale om en fejl, der ikke var hans, og at billetten ville være kommet til hans tele-
fon, så snart han fik netværk eller genåbnede appen.  
 
Metro Service fastholdt på ny, at billetten kl. 16:25 ikke var gået igennem, og den næste billet var 
købt, mens klageren befandt sig ombord på metroen.  
 
Klageren svarede, at billetten var gyldig på tidspunktet for stewardens anmodning om at se billet.  
Metro Service henviste ham herefter til at rette henvendelse til ankenævnet, da de fastholdt deres 
afgørelse.  
 
Under den efterfølgende ankenævnssag har klageren gjort gældende, at det fremgår af den frem-
lagt log fra metro nummer 36, at den afgik kl. 16:31:58, og det var den metro, han var med, hvor-
for hele sagen bygger på en fejlantagelse hos Metro Service om, at han var med en tidligere me-
tro, hvilket han ikke var.  
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Indledningsvist bemærker ankenævnet, at den fremlagte log fra metro nummer 36 viser, at me-
troen afgik fra henholdsvis stationerne København H kl. 16:29:00, Rådhuspladsen kl. 16:30:29 og 
Gammel Strand kl. 16:31:58.  
 
Klageren har i de oprindelige klageskrivelser gjort gældende, at han rejste fra Rådhuspladsen mod 
Gammel Strand st., og kontrolafgiften er også udstedt til Gammel Strand st., hvilket stewarden 
noterer efter passagerens oplysning om afstigningssted.  
 
Ankenævnet kan derfor ikke lægge til grund, at klagerens rejse skete fra Gammel Strand st. kl. 
16:31:58, som han har gjort gældende i sit allersidste brev under ankenævnssagens forberedelse.  
 
Det er uvist, hvorfor klagerens billetbestilling kl. 16:25 ikke gik igennem, men klageren sikrede sig 
ikke at have modtaget en gyldig billet inden sin påstigning på metroen, som rejsereglerne foreskri-
ver. Ankenævnet lægger ved afgørelsen til grund, at klageren rejste i retning mod Gammel Strand, 
og metro nummer 36, hvorpå kontrollen foregik, befandt sig på købstidspunktet for billetten kl. 
16:31:28 mellem to metrostationer, og på tidspunktet for billettens modtagelse på klagerens tele-
fon kl. 16:31:49, var metroen ankommet til Gammel Strand st.  
 
Herefter blev kontrolafgiften for modtagelse af billetten efter påstigning pålagt med rette, og an-
kenævnet finder, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at kontrolafgiften 
skal frafaldes.  
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RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 

I de fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. Det gælder også, hvis passageren har købt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan 
kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm eller gået i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstigning.  
 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 

“I had received a fair evasion ticket falsely on two accounts. 
I had attempted to purchase a ticket via my DOT app at 1625. I had then realised this hadn't gone 
through before boarding the Metro. 
A ticket inspector had then come around and requested my ticket but we had a communication 
breakdown and I was able to present my ticket but he had already started issuing the fine.  
There's a 5 minute difference between my ticket being purchased at 1630 and the fair evasion 
start at 1635.  
I was travelling from Rådhuspladsen to Gammel Strand and the metro takes 2 minutes. 
Therefor proving enough time had elapsed from me purchasing my ticket, boarding the metro and 
reaching the destination. To then get issued a ticket because the conductor didn't think I had a 
valid ticket when in fact I had. 
I just don't think the fine stated is fair at all. I have tried reasoning with the Metro service but they 
acknowledge all of the above but won't shift on the fine even when I presented a compromise. So 
now I'm complaining about the full fine and the cost of submitting this complaint.” 
 
Indklagede anfører følgende:   
 
“On February 25th, 2021, at 16:33 the complainant was issued a fare evasion ticket as he could not present 
a valid card or ticket when meet by one of our stewards.  
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The fare evasion ticket was issued between København H and Gammel Strand, which were the end station 
according to the complainant. 
 
The metro operates – like all other public transport – with a self-service system, where it is the passenger’s 
own responsibility, before boarding, to provide a valid ticket or card, which can be presented when asked 
for by one of our stewards. 
 
In cases where a valid ticket or card cannot be presented on request, it must be accepted to pay a fare eva-
sion ticket of DKK 750 for an adult. This basic rule is a prerequisite for the self-service system that applies 
for public transport. This and other rules can be seen partly on the information boards Rejseinformation / 
Travel information and on Velkommen i Metroen / Welcome to the Metro. The information boards can be 
found at all metro stations, and the rules are also to be found as part of the Joint National Travel Regula-
tions.  
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The Joint National Travel Regulation states under Purchase of travel document, Use of Rejsekort and In-
spection fee following: 
 

 
 
The Joint National Travel Regulation can be found on DOT’s webpage and can be seen here.  
 
The complainant himself writes to the appeal board, that he had attempted to purchase a ticket via DOT at 
16:25, which is correct.  
For some reason, this attempt did not go right, and the complainant should have waited and tried again to 
buy a ticket. 
 
A mobile ticket is not valid until it is received on the phone and can be presented upon request.  
It is the customer's own responsibility to ensure that the ticket is correct according to the ordered, is re-
ceived and can be presented on request. 
 
Looking into the back office we can see the following: 
 

 

https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Joint-National-Travel-Regulations.ashx
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Regardless to whether it may be København H or maybe Rådhuspladsen the complainant has boarded the 
metro it is indisputable that he had not ordered and received his ticket before boarding. 
The train departed København H at 16:29:00 and departed Rådhuspladsen at 16:30:29 .... the complainant 
did not receive the ticket on his mobile before 16:31:49. 
 

 
 
It is often seen that the time on the fare evasion ticket given to the customer is a little later than the real 
time of inspection as the customers often has question, disagree to the issuing or others.  
 
Based on the above, we must maintain that the fare evasion ticket was issued and subsequently main-
tained correctly, as the complainant did not have a valid ticket or card before boarding. 
On this ground we uphold our claim of DKK 750. 
 
In conclusion, we must refer to previously comparable cases where customers have boarded before receiv-
ing hers or his mobile ticket, and where the decision has fallen out in favor of the defendant company.” 
 

Hertil har klageren anført:  
 
“But why would you assume I didn't get on the train at 16:31? Thus being valid.”  
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Metro Service har svaret:  
 
“As documented in our mail of March 8th, 2022, 15:32 the train log shows, that the metro left / departured 
from Rådhuspladsen at 16:30:29 and arrived at Gammel Strand at 16:31:34 
 

 
 
and as the mobile ticket was ordered at 16:31:28 (where the metro was between 2 stations) and delivered 
16:31:49.  
It is therefore indisputably that the complaint did not have the ticket before entering the metro. 
 

 
 
According to the Joint National Travel Regulation a mobile ticket must be received on the phone before 
entering the metro. This information is also available at the station both on the information board Travel 
information and Welcome to the Metro. 
See our e-mail of March 8th, 2022. 
 
Based on the earlier documentation together with the above we still maintain our claim of DKK 750, as the 
complainant could not present a valid ticket when asked for. 

 
Til dette har klageren anført:  
 
“But what about the metro departure at 16:31:58 
 
Why do you presume I wasn't on the metro? I was on that one. 
 
Your whole defense is falsely stating I was on an earlier metro. 
 
Which isn't correct.” 

 
 
Hertil har Metro Service svaret:  
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“When issuing the electronic fare evasion ticket, the train number is registered, which is also the case here. 
 

 
 
And the train log (also included in our earlier e-mail) is also from the same train = Train number 36 

” 

 
Og endelig har klageren anført:  
 
“The train at 16:31:58 is also train 36 according to your own back office detail's you've just provided.” 

 
På ankenævnets vegne  
 

   
Tine Vuust 

Nævnsformand 


