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AFGORELSE FRA ANKEN/ZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2022-0054
Klageren: XX
1737 Kgbenhavn V
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Rykkergebyr pd 100 kr. for manglende rettidig betaling af en cykelkon-

trolafgift udstedt for rejse med cykel i spaerretiden

Parternes krav: Klageren har accepteret at betale kontrolafgiften, men gnsker tilbagebe-
taling af rykkergebyret med den begrundelse, at stewarden ikke udleve-
rede et indbetalingskort til ham ved kontrollen

Indklagede fastholder rykkergebyret
Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Gry Midttun (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Anna Langskov Lorentzen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pad sit mgde den 15. juni 2022 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S har vaeret berettiget til at palaegge klageren et rykkergebyr
pa 100 kr. Klageren kan derfor ikke fa medhold i sit krav om tilbagebetaling af belgbet.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Fredag den 18. februar 2022 ved 16:30-tiden ville klageren pd grund af snevejr medtage sin cykel
i metroen fra Kgbenhavn H til Enghave Plads i stedet for at cykle. Imidlertid er der spaerretid for
cykler i metroen pa hverdage mellem kl. 7:00 og 9:00 samt mellem kl. 15:30 og 17:30.

Allerede p& perronen p& Kgbenhavn H blev han mgdt af en metrosteward, som oplyste ham om
spaerretiden. Da klageren ikke s3 andre muligheder end at medtage cyklen uanset, at det var
speaerretid, palagde stewarden ham kl. 16:40 en kontrolafgift p& 100 kr., hvorefter klageren steg pé
metroen.

Klageren betalte dog ikke kontrolafgiften eller henvendte sig til Metro Service inden for 14-dages
fristen, og den 10. marts 2022 sendte Metro Service ham en rykkerskrivelse palagt et rykkergebyr
pd 100 kr., hvorefter det skyldige belgb lad pa 200 kr.

Den 16. marts 2022 skrev klageren til Metro Service og forklarede, at han gerne ville betale kon-
trolafgiften pa 100 kr. Han havde dog forventet at modtage en opkraevning pa belgbet, idet han
havde givet sine kontaktoplysninger og CPR-nummer til stewarden. Han oplyste, at han nu ville
indbetale et belgb pd 100 kr. for kontrolafgiften, men anmodede om, at Metro Service frafaldt ryk-
kergebyret, da han ikke havde modtaget en opkraevning, fgr han modtog rykkerskrivelsen.

Metro Service fastholdt den 18. marts 2022 rykkergebyret og anfgrte:

" Nar man far udstedt en kontrolafgift udstedes denne som et fysisk indbetalingskort som
udleveres personligt pa tidspunktet for udstedelse, hvorfor du ikke har faet tilsendt et yderli-
gere krav fra os, fgrend du har modtaget den fremsendte betalingspamindelse.

| vores system fremgar det, at du ikke har betalt rettidigt i henhold til geeldende betalings-
frist. Pa kontrolafgiften, som udleveres til dig, er det anfgrt, at du skal betale kontrolafgiften
seneste 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse. Kontrolafgiften blev udstedt d. 18-02-
2022, og vi skulle derfor have modtaget din indbetaling senest d. 04-03-2022. Da vi ikke har
modtaget betalingen inden for betalingsfristen der sidenhen palgbet et rykkergebyr pa 100
kr. som vi har adviseret dig om pr. post pr. 10-03-02022.

Vores personale kan endvidere berette at du fik udleveret kontrolafgiften pa tidspunktet,
hvoraf det fremgar, at du skal betale kontrolafgiften seneste 14 dage efter kontrolafgiftens
udstedelse. Dertil ma det understreges, at ansvaret for rettidig betaling tilfalder gaeldshave-

”

ren.

Den 22. marts 2022 betalte klageren rykkergebyret pd 100 kr. under protest og anfgrte, at han
ikke mente at have modtaget noget som helst fra Metro Service, fgr han modtog den fgrste ryk-
kerskrivelse. Han anmodede derfor Metro Service om at tjekke overvdgningsoptagelser fra statio-
nen og fra metrotoget med henblik pa at fastsld, at stewarden faktisk overrakte ham noget, og
hvis dette ikke kunne dokumenteres, at tilbagefgre rykkergebyret til ham.

Metro Service meddelte klageren, at da videoovervdgning kun opbevares i 30 dage, var det ikke
laengere muligt at tilgd denne.

Klageren kraevede herefter tilbagebetaling af rykkergebyret og fastholdt, at han ikke havde mod-
taget et indbetalingskort af stewarden. Samtidig indbragte han sagen for ankenaavnet.
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Metro Service har under ankenaevnssagens behandling oplyst, at ndr en passager modtager en
kontrolafgift, far vedkommende udleveret et girokort, som udggr selve kontrolafgiften og samtidig
indeholder information om betalingsfristen (pd 14 dage) samt klagevejledning. Metro Service har
sendt sagen i hgring hos stewarden, som har oplyst, at hun husker klageren, og at han fik kontrol-
afgiften/girokortet i handen, inden han steg p& metrotoget.

Det fremgar af det foto, som stewarden tog ved kontrollen, at klagerens sygesikringsbevis var pla-
ceret oven pa en afrevet og udfyldt kontrolafgift/girokort:

Endvidere fremgér fglgende af den elektroniske kontrolafgift:

4

<CitizenRefusedT 6Ac<_:ép_ti3i_r8(-:; rd_>f'iil—se_'<_/—cit—izeﬁRéfiJsedT oAcceptGiroCard>
<MCi>false</MCi>

b e _ e b N .. "
Hvis stewarden ikke havde kunnet udlevere girokortet til klageren, ville hun ifglge Metro Service
have sat flueben ved "true” i ovenstdende felt og ville endvidere have lagt det ikke-udleverede
girokort i en kuvert til Metro Service efter endt vagt, hvilket hun ikke gjorde.

ANKENZAEVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:
Klageren har accepteret at betale kontrolafgiften pd 100 kr., hvorfor sagen alene vedrgrer det ryk-
kergebyr pa 100 kr., som Metro Service palagde i deres rykkerskrivelse af 10. marts 2022 til klage-

ren.

Ankenzevnet kan ikke laegge til grund, som anfart af klageren, at han ikke fik udleveret kontrol-
blanketten/girokortet ved kontrollen den 18. februar 2022.
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Ankenzevnet har herved lagt veegt pd stewardens forklaring, som understgttes sdvel af fotoet fra
stewardens PDA-terminal, hvorpd en udfyldt giroblanket er affotograferet sammen med klagerens
sygesikringsbevis, som af informationen pa den elektroniske kontrolafgift, hvorpd der er angivet
veerdien "false” til udsagnet "CitizenRefusedToAcceptGiroCard”. Herudover er der intet noteret pd
den elektroniske kontrolafgift, som indikerer, at girokortet ikke skulle vaere blevet udleveret til kla-
geren, og stewarden afleverede endvidere ikke det udfyldte girokort hos Metro Service til efterfal-
gende fremsendelse med posten, sdledes som deres procedure foreskriver, nar et girokort ikke kan
udleveres til en passager.

P& denne baggrund finder ankenaevnet det tilstraekkeligt godtgjort, at girokortet blev overrakt til
klageren sammen med klagerens sygesikringsbevis, sdledes som Metro Services procedure ifglge
det oplyste foreskriver.

Herudover var klageren i henhold til sin egen forklaring ikke i tvivl om, at han ved kontrollen, den
18. februar 2022, blev pdlagt en kontrolafgift for at medtage sin cykel i metroen under spaerreti-
den.

Ankenaevnet finder herefter, at det beroede pé klagerens egne forhold, at han ikke blev bekendt
med indsigelses- og betalingsfristen, som fremgar af kontrolafgiften/girokortet.

Da klageren ikke inden udlgbet af denne frist betalte eller fremsatte indsigelser, var Metro Service
berettiget til i medfer af lov om renter ved forsinket betaling at sende klageren en betalingspdmin-
delse med et rykkergebyr p& 100 kr. den 10. marts 2022.

RETSGRUNDLAG:
Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om

trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:
"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-

tet.”

I de feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Af pkt. 2.7.1 om gyldighed af rejsehjemmel fremgar bl.a.:

”
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Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa kunder, der benytter kort med begrasnset
tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre transportmiddel-
eller rejsetidsbegraznsninger ikke overholdes (f.eks. manglende tilla=g til DSB 1' eller til metroen

samt cykelmedtagning pa tidspunkter, hvor cykler ikke ma medtages). ”

Af pkt. 2.7.2 fremgar:

Kontrolafgiften udger 750 DKK for voksne og unge samt 375 DKK for bern og hunde. For cykler er
afgiften 100 DKK.

4

Uddrag af renteloven (lovbekendtggrelse nr. 459 af 13. maj 2014):

"8 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt
skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kreeve et gebyr,
jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pé fordringshaverens vegne, sdfremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pd hgjst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hgijst for 3 skrivelser
vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaengende periode til stadighed vaeret i
restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser
vedrgrende restancerne i den pagaeldende periode. Der kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er
sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr pa hgjst 100 kr.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale, hvis der er tale om en for-
dring i henhold til en aftale som naevnt i § 7, stk. 1. I andre tilfeelde kan reglerne i stk. 1-3 fraviges ved afta-
le eller handelsbrug eller anden szedvane i det omfang, som fglger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anforer folgende:

" Jeg modtog en bgde for at tage min cykel med Metroen indenfor spaerretiden. En metrovagt antraf mig
med cykel pa hovedbanens metrostation, og sagde at jeg havde valget mellem at betale 100 i bgde eller
forlade stationen med min cykel. Jeg havde ikke noget alternativ til transporten (fordi det sneede voldsomt
den dag, og jeg har stgttestremper som ikke ma blive vade - jeg var blevet fanget pa en cykeltur) sa Jeg
valgte at tage bgden, og har pa intet tidspunkt haft intentioner om ikke at betale den.

Jeg har sa ventet pa at hgre fra Metroselskabet, og regnede egentlig med at de ville sende mig et indbeta-
lingskort enten med posten, pa min e-boks eller via email (jeg havde oplyst alle mine kontaktdata til dem).

Jeg hgrer intet fra dem fgr der pludselig kommer en "1. rykker" med posten, hvor der er lagt 100% oven i
bgden i "fgrste rykkergebyr". Dét mener jeg er fuldsteendig uacceptabelt.

Jeg har vaere i korrespondance med dem, og de siger at deres medarbejder skulle have givet mig et indbe-
talingskort pa stationen, men det mener jeg ikke at jeg har modtaget. Jeg ved ikke om deres medarbejder
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har vaeret sur pa mig, fordi jeg bare valgte bgden, og ikke har givet mig noget med, eller om det var fordi
toget jeg tog med videre kom, og hun har glemt det i forvirring. Men jeg mener ikke at jeg modtog noget
for deres fgrste rykker, og jeg finder det urimeligt at jeg derfor skal palaegges dobbelt straf for at tage cyk-
len med i spaerretiden.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden pastigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort,
som kan forevises pa forlangende.

| de tilfaelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle
betale en kontrolafgift, der for en cykel udggr 100,-. Denne grundregel er en forudszetning for det selvbe-
tjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

Ovenstaende fremgar ogsa af De feelles Rejseregler, som er pa Din Offentlige Transport -
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/faelles-landsdaekkende-

rejseregler.ashx? ga=2.39430947.1285700640.1642684044-1951436821.1641535442 og dette fremgar
tillige af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer. Pa informationstavlerne henledes opmaerk-
somheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pa alle vores stationer. Disse opkalds-
punkter szetter passageren i direkte kontakt til en operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i
d@gnet. Denne operatgr vil kunne radgive og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der relaterer sig til
metroen.

Sagen drejer sig om at klageren ikke vil betale rykkergebyret for den cykelafgift han modtog den 18. februar
2022 kl. 16:40 og som derefter ikke blev betalt rettidigt.

Klager haevder, at han ikke modtog det girokort fra stewarden som udggr selve kontrolafgiften og at han
regnede med at modtage en regning eller at Metro selv kunne treekke belgbet. Vi er ikke klar over hvorfra
klageren mener at Metro ’selv kunne traekke belgbet’, for Metro kan naturligvis ikke blot haeve betaling for
en kontrolafgift pa passagerernes bankkonti eller rejsekort for den sags skyld.

I sin henvendelse til Ankenzvnet haevder klager desuden, at han havde oplyst alle kontaktdata til stewar-
den. Det er dog ikke helt korrekt; stewarden fik oplysning om klagers navn, adresse og cpr-nummer, men
ikke oplysning om fx mailadresse og telefonnummer.

Nar man modtager en kontrolafgift, far man udleveret et girokort som, udover at veere selve afgiften, ogsa
indeholder information om betalingsfrist og klagevejledning.

Hvis det en sjeelden gang sker, at stewarden ikke kan udlevere girokortet (hvilket typisk skyldes, at passage-
ren ikke vil tage imod det) sa seetter stewarden et lille flueben i den elektroniske afgift pa PDA’en og laegger
det ikke-udleverede girokort i en kuvert sammen med det gvrige materiale der bliver afleveret efter endt
vagt.

Der er ikke sat et sadan flueben i den konkrete sag og der er heller ikke afleveret et 'ikke-udleveret girokort’
af stewarden.

| CRM-systemet ser den elektroniske afgift saledes ud:


https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx?_ga=2.39430947.1285700640.1642684044-1951436821.1641535442
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx?_ga=2.39430947.1285700640.1642684044-1951436821.1641535442
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Dolo | 1802-2022 Empe | 01 Kontrolafoit - Modtagetdato | 1-02-2022 Henv.via | POA ‘B
Tid 1640 Mghoe | | Acket | Rykautomatisk /| Trin Aot
Fra Kabenhavn H - T Enghave Plads - Direkte SKAT 5t0
Billettype Rejsekort . - Linie  M3/M4 | - Afgiftsbelob 100.00 )
Arsag udstedelse = Spaerretid - Infobrevtvaerge /notastdato | = | Afgift nedskrevet 0.00
Voksen| 0 750 Stewardkodenr. e 0.00 SKAT
Bam 0 375 Tognr. Afskrivning 0.00
Hund 0 375| Giro e] udlleveret D] Dato Skat Incteast dato | | Rykker gebyriak 100.00 e
Cykel 1100 Betahtiseward = Opr belob SKAT 0.00 Rategebyriak 0.00 s
: > Betai\gssum ./0; ;z Ratebeleb
22-03-2022 14:39:30 GNI - Ankenzsvnssag 2022-0054
Indbetalt i alt 200.00
18-02-2022 17-15:25 PDA - (Foto - 1) Tilbagebetal 0
Udestende 0.00
Sendt 6l SKAT 0.00 it

Som man ogsa kan udlede af ovenstdende udklip, blev der taget et foto med stewardens PDA. Fotoet er
vedhaftet som pdf-fil, men er ogsa indsat herunder.

Nar stewarden har udfyldt girokortet, bliver det revet af blokken og bliver fotograferet sammen med fx pas
eller sundhedsbevis og derefter far passageren pas/sundhedsbevis rakt tilbage sammen med girokortet.
Som man kan se af fotoet, er ogsa dette girokort revet af stewardens blok og er, efter fotoet er taget, klar
til at blive rakt til passageren.
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Vi har ogsa sendt klagerens fgrste henvendelse til stewarden og bedt hende kommentere pa sagen.
Stewarden kunne erindre passageren og svarede saledes:

leg kan godt huske denne pax, han er en aldre mand han fik kontrolafgift i hand inden han stiget ind i toget.
Jeg har ikke bedt ham at forlade station efter han selv sagt sa giv mig afgift.

Han sagt det sner udenfor og han var gennemblgdt og vil hjem i tog.

Jeg har 3 kollega som var ogsa pa station den dag og kan bekraefte at han fik afgiften i hand.

Vi mener det saledes sandsynliggjort, at klageren, i overensstemmelse med helt almindelig procedure, fik
girokortet udleveret og med henvisning til nedenstaende uddrag fra De Falles Landsdakkende Rejseregler
fastholder vi at opkraevningen af savel selve kontrolafgiften som rykkergebyret er korrekt. Det skal her op-
lyses, at klageren har indbetalt i alt 200 kroner, om end betalingen af rykkergebyret er sket under protest.

2.7.6. Betaling

Selskabemne kan andre sterrelsen af kontrolafgifter og nedskrivning af kontrolafgifter.

Selskaberne kan opkraeve gebyr for at sende betalingspamindelser. Betalingspamindelse kan hos
visse selskaber sendes via e-Boks til modtageren af kontrolafgiften. Betales gaslden ikke efter en
eller flere rykkere, overdrages fordringen til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen. Ved overtagelse af
g=lden beregner Galdsstyrelsen sig et gebyr, der tillaegges galden.

Enhver indbetaling pa kontrolafgiften anvendes ferst til daskning af eventuelle palebne, ikke-betalte
renter og gebyrer og dernaest til afdrag pa selve hovedstolen.

Afslutningsvis kan vi oplyse, at Metro Service A/S er en privat virksomhed og derfor (endnu) ikke har mu-
lighed for at sende post via e-Boks som fx DSB og andre offentlige institutioner.

| forbindelse med omlaegningen af det offentliges levering af digital post til borgerne vil det blive muligt for
Metro Service at sende breve via e-Boks, men det er endnu ikke taget i brug og det vil under alle omstaen-
digheder stadig vaere saledes, at man far kontrolafgiften med i handen og f@rst modtager besked i e-Boks
hvis/nar det bliver ngdvendigt at fremsende en betalingspamindelse.”

Hertil har klageren bemazerket:

" Jeg noterer mig at metro selskabet ikke kan bevise at jeg har modtaget et girokort ved afgiftsudstedelsen,
men alene sandsynligggre det med et billede af mit sygesikringskort og stewardens blok. Samt at hun har
kolleger der bakker hendes version op.

Jeg var alene pa turen, sa jeg har ingen til at bakke min version op, og Metro selskabet har selv slettet alle
optagelser jeg ville kunne understgtte min version af forlgbet med, inden de gjorde kravet geeldende.

Jeg vil stadig fastholde at en steward vil kunne undlade at give det fgrste girokort med (at de har et billede
af blokken og mit sygesikringskort beviser jo ikke at hun ikke kun gav mig mit girokort tilbage), enten af
haevngerrighed fordi hun ikke brgd sig om at jeg betalte bgden i stedet for at fglge reglerne, og syntes at
100 kroner var for billigt sluppet for mig, eller simpelthen fordi det tog jeg tog videre med kom mens vi stod
og ordnede bgden.

Havde jeg modtaget noget, ville jeg have lagt det i lommen samtidigt med at jeg lagde mit sygesikringskort
pa plads, men jeg har gennemgaet alle lommer flere gange og jeg har intet fundet.
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Jeg er som sagt ikke uenig i bgden, og at man naturligvis ikke skal tage cyklen med i spaerreperioden. Det er
alene de 100 kroner i rykkergebyr i hvad jeg ser som deres fgrste henvendelse til mig jeg anholder.

Hvis nu metroselskabet havde procedurer som forhindrede magtmisbrug fra en haevngerrig steward, ville vi
jo slet ikke vaere her nu. Det ville meget let og billigt kunne ggres ved at registrere min email, og sende mig
en kopi af bgden pr. email.

Jeg er ked af at den her situation overhovedet er opstaet, da jeg hele tiden har anerkendt bgdens beretti-
gelse, og gerne har villet betale den. Men jeg synes at det er lodret urimeligt at jeg skal afkreeves 100%
oveni bgden fordi Metroselskabet ikke har indfgrt procedurer der forhindrer misbrug, nar det nu let og
effektivt ville kunne etableres.

Jeg holder fortsat p3 at jeg intet fik ud over mit sygesikringskort den pagaeldende dag.”
Hertil har indklagede bemaerket:
" Kunne det vaere s simpelt som at klager har tabt girokortet pa vej hjem i snevejret?

Anklagen om at stewarden skulle vaere "haevngerrig’ fordi klageren modtog en kontrolafgift i stedet for at
ga sin vej, er absurd. Hvorfor skulle en steward dog havne sig fordi der blev udstedt en kontrolafgift? Det
ma vaere alene vaere udtryk for klagerens egne bevaeggrunde.

Cirka 5% af metroens omkring 10 millioner arlige passagerer bliver mgdt af billetkontrol og dermed er der
selvfglgelig jeevnligt passagerer uden gyldig rejsehjemmel. En steward har mange opgaver pa en vagt. Ud-
over iseer varetagelse af jernbane- og passagersikkerhed, crowd control og vejledning hgrer billetkontrol
med til det daglige arbejde. Med millioner af passagerer kan det ikke undgas at stewarderne udsteder kon-
trolafgifter hver dag. Med andre ord er udstedelsen af en kontrolafgift en hverdagsbegivenhed for en ste-
ward og ikke en szerlig haendelse som udlgser hverken haevngerrighed, glaede, sorg eller andet — det er al-
mindelig hverdag for en steward.

Mens klageren kan opna en gkonomisk gevinst ved at havde, at han ikke fik afgiften med sig og af den ar-
sag ikke betalte rettidigt, sa har stewarden ingen som helst grund til at haevde det modsatte. Som tidligere
forklaret er der en fast procedure i de tilfeelde hvor passageren ikke far girokortet med sig og stewarderne
far ikke en anmaerkning eller andet — hverken positivt eller negativt - i den forbindelse.

Vi fastholder at savel afgift som rykkerskrivelsesgebyr er palagt korrekt.”

P& ankenzevnets vegne
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