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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenavnets

sammensaetning:

2022-0076

XX
8200 Aarhus

Midttrafik
2994 3176

Kontrolafgift pa 750 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbilletten
pa telefonen inden pdstigning

Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften, og ggr gael-
dende, at han bestilte billetten, men blev kgrt til stoppestedet, hvor han
steg om bord, og derfor gik der naesten 20 minutter, til han afsluttede
kgbet. Han kunne forevise billetten til kontrollgren

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Gry Midttun

Torben Steenberg

Anna Langskov Lorentzen (2 stemmer)

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 12. september 2022 truffet felgende

AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.

Belgbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Ifglge klageren skulle han med buslinje 2A i Aarhus og pabegyndte kgbet af busbilletten i Midttra-
fiks app i naerheden af stoppestedet Hasle Ringvej. Herefter blev han kgrt i bil “mod centret”, hvor
han steg pa bussen. Da kontrollgrerne skulle se hans rejsehjemmel, spurgte kontrollgren, om han
var steget pd bussen ved stoppestedet H.H. Seedorffs Straede, men han kunne ikke huske, hvor
han var steget om bord. Han havde ikke set kontrollgrerne, far han blev spurgt om at vise billet,
hvilket han gjorde, men kontrollgren mente, at han lige havde kgbt billetten og udstedte en kon-
trolafgift p& 750 kr.

Ifglge Midttrafik fremgar det af loggen fra billet-appen, at klageren pabegyndte billetkabet kl.
7:39:14 ved stoppestedet Hasle Ringvej/Paludan Miillers Vej, og fgrst afsluttede dette k.
07:56:02.

Mobilbilletlog:
Tider

Udstedt  2022-03-30 07:32:14
Gyldig fra  2022-03-30 07:56:02
Gyldig il 2022-03-30 23:55:02

Zoner

Antal 2
Fra  Aarhus Nord (4302)

Stoppesteder

Fra  Hasle Ringvej/Paludan-Millers Ve {Aarhus Kom)

Kunde

P& dette tidspunkt befandt bussen sig ifglge GPS’en ved stoppestedet H.H. Seedorffs Streede mel-
lem kl. 07:55:45 og 07:57:08. Her steg kontrollgrerne om bord, hvilket de loggede kl. 07:56:05. I
forbindelse med udstedelsen af kontrolafgiften til klageren noterede kontrollgren, at klageren hav-
de siddet og kgbt billetten, da kontrollgren steg om bord. Videre fremgér det af passagerregiste-
ret, at der ved dette stoppested kun steg to passagerer om bord, hvilket var de to kontrollgrer.
Ved stoppestedet Hasle Ringvej steg der to passagerer om bord, og bussen befandt sig ved dette
stoppested mellem kl. 07:38:41 og kl. 07:40:12.

Overblik over passagerer under turen:

Planlagt Reelle Planlagt Reelle Antal
Stop ankomst ankomst afgang afgang Indstigninger Udstigninger passagerei
Hasle Ringvej/Paludan-Miillers Vej 30-3- 30-3- 30-3- 30-3- 2 27
2022 2022 2022 2022
07:39 07:38 07:39 07:40
]
H. H. Seedorffs Straede 30-3- 30-3- 30-3- 30-3- 2 3 16
2022 2022 2022 2022
07:55 07:55 07:55 07:57
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Sagsfremstilling:
Kontrolafgiften til klageren blev udstedt kl. 7:56, fordi hans mobilbillet var kgbt for sent.

I den efterfalgende klage til Midttrafik gjorde klageren geeldende, at han var steget pd bussen ved
stoppestedet H.H. Seedorffs Straede kl. 07:56, at han havde kgbt mobilbilletten forinden.

Midttrafik fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at ifglge loggen var billetten ikke kabt
inden klagerens péstigning, og kontrollgren havde set klageren sidde og kgbe en billet, da kontrol-
Igren steg om bord.

Fra bussens GPS:

Pos. 61 Status
Tidspunkt 30/03/2022 07:38:18 Station Nykersvej (Departure) (Stop
7)
Forsinkelse 78 sek Hastighed 28 km/t
Service
Pos. 63 Status E2
Tidspunkt 30/03/2022 07:38:41 Station Hasle Ringvej/Paludan-
Muillers Vej (Arrive) (Stop 8)
Forsinkelse -18 sek Hastighed 29 km/t
Service
Pos. 69 Status
Tidspunkt 30/03/2022 07:40:12 Station Hasle Ringvej/Paludan-
Miillers Vej (Departure) (Stop
8)
Forsinkelse 72 sek Hastighed 23 km/t
Service
Pos. 81 Status “
Tidspunkt 30/03/2022 07:42:33 Station Storcenter Nord (Arri &
(Stop 10)
Forsinkelse 33 sek Hastighed 27 km/t
Service
Pos. 84 Status
Tidspunkt 30/03/2022 07:43:18 Station Storcenter Nord (Departure)
(Stop 10)
Forsinkelse 78 sek Hastighed 14 km/t
Service
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Pos. 144 Status

Tidspunkt 30/03/2022 07:55:30 Station Busgaden (Departure) (Stop
18)

Forsinkelse 90 sek Hastighed 28 km/t

Service

Pos. 146 Status =

Tidspunkt 30/03/2022 07:55:45 Station H. H. Seedorffs Strae el
(Arrive) (Stop 19)

Forsinkelse 45 sek Hastighed 42 km/t

Service

Pos. 152 Status

Tidspunkt 30/03/2022 07:57:08 Station H. H. Seedorffs Streede
(Departure) (Stop 19)

Forsinkelse 128 sek Hastighed 25 km/t

Service

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Klageren har givet divergerende oplysninger i sagen om, hvor han steg pa bussen. Sdledes har
han skrevet, at han blev kgrt "til centret”, hvor han steg ombord, at han steg pa bussen ved H.H.
Seedorffs Straede, og at han ikke kunne huske, om han steg pa bussen et stoppested far eller efter
kontrollgrernes péstigning ved H.H. Seedorffs Streede.

P& baggrund af de tekniske logs fra billetkgbet, der tog ca. 20 minutter fra bestilling til gennemfg-
relsen kl. 07:56:02, bussens GPS og passagerlisten samt kontrollgrens notat om, at klageren sad
og bestilte billetten, da de steg om bord kl. 07:56:05, finder ankenaevnet det godtgjort, at klage-
ren ikke havde modtaget mobilbilletten inden péstigning, sdledes som rejsereglerne foreskriver.

Herefter blev kontrolafgiften palagt med rette, og ankenaevnet finder, at der ikke har foreligget
sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan trafikselskaberne fastseette kontrolafgift og ekspeditionsge-
byr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

I de feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pé rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne. Det geelder ogsa, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far péstigning.
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:
"Klagen drejer sig om, at jeg er uenig med pastanden om, at jeg ikke har vaeret korrekt billetteret.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Midttrafik fastholder afgift k675xxx udstedt til klager d. 30.3.2022, idet klager ikke havde
kebt mobilbillet inden pastigning.

Klager kgrte d. 30.3.2022 med linie 2A og billetkontrollgrerne stod pa bussen ved stoppestedet
H.H. Seedorffs Straede, hvor klager allerede sad i bussen. Klager fremviste en mobilbillet, der
var kgbt for sent, hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift til klageren i henhold til Midttrafiks
gaeldende rejseregler.

Uddrag fra rejseregler:

“Du skal kaobe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, ndr du stiger p§ bus-
sen, Letbanen eller Lemvigbanen.
Sorg for at have din billet eller kort let tilgaengeligt inden pdstigning.

Ved pdstigning i bussen, og for du satter dig, skal du uden ungdigt ophold kobe bil-
let eller checke ind med rejsekort.

Hvis du bruger Midttrafik app, skal du kobe billet eller bruge et klip, inden du stiger
pa bussen.

Det er dit eget ansvar at have kobt den rigtige billet.”

Appens administrationslog viser, at klager padbegyndte kgb af billetten 07:39:14 og feorst af-
sluttede det kl. 07:56:02.

Det fremgdr endvidere, at billetten er kgbt fra stoppested Hasle Ringvej/Paludan Miillers Vej,
zone 4302. Nar man kgber en billet i Midttrafik App finder den automatisk naermeste stoppe-
sted via mobiltelefonens GPS for at indsaette korrekt startzone. Det fremgar af bussens real-
tids- og passagerdata at bussen var ved H.H. Seedorffs Straede inden for tidsintervallet
07:55:46 - 07:57:08.

Det fremgar endvidere af bussens realtids- og passagerdata at bussen var ved Hasle Ring-
vej/Paludan Miillers Vej inden for tidsintervallet 07:38:41 - 07:40:12. Billetkgbet blev som
ovenfor naevnt pdbegyndt kl. 07:39:14 ved netop dette stoppested. Klager haevdede i sin op-
rindelige klage til Midttrafik, at han stod pa ved H.H. Seedorffs Straede.

Bussens passagerregistrering viser, at der stod 2 pd i H.H. Seedorffs Streede, hvilket er kon-
trollgrerne. Endvidere er der noteret pa kontrolblanketten: “Kunden sad og kgbte billet, da jeg
kom ind i bussen kl. 07:56.”

Hertil har klageren anfort:
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”Jeg har fa ting jeg ville tilfgje sagen. Det fgrste er at jeg pabegyndte kgbet i nzerheden af Hasle ringve;j,
hvilket er ikke ensbetydende at jeg stod pa bussen 2A. Tvaertimod, blev jeg kgrt ned mod centret, hvor jeg
stig pa bussen 2A. Jeg afsluttede kgbet som jeg havde pabegyndt. Oplysninger bliver derfor ikke opdateret.
Kontrollgren spurgte mig, om jeg stod pa bussen ved H.H. Seedroffs streede. Men jeg kan ikke huske, hvor
jeg stod pa. Jeg ved ikke om jeg stod pa stoppestedet f@r eller efter de stod pa. Jeg havde ikke set dem fgr
jeg blev spurgt om vise en gyldig billet - hvilket jeg gjorde, men kontrollgren mente, at den “havde jeg lige
kgbt”.

Til dette har Midttrafik svaret:

"Det er ikke af afggrende betydning, om klager stod p& bussen ved Hasle Ringvej. Det afgg-
rende er, at klager stod pa bussen fgr klager gennemfgrte kgbet ved H.H. Seedorffs Straede,
hvor klager allerede sad i bussen, og de 2 eneste pastigere var kontrollgrerne.”

P& ankenazevnets vegne

Z N b

)
" \ \ -."J"»’—-—v
~/ A~

Tine Vuust
Neevnsformand



