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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2022-0093
Klageren: XX
2400 Kgbenhavn NV
Indklagede: Metroselskabet I/S V/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 375 kr. grundet rejse uden billet til klagerens hund
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og gar prin-

cipalt geeldende, at kontrolafgiften ikke opfylder begrundelseskravet i
forvaltningsloven, hvorfor den er ugyldig, og subsidiaert, at hans hund
var i en taske, som kontrollgren dog ikke ville godkende som en taske

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Gry Midttun
Torben Steenberg
Helle Berg Johansen
Anna Langskov Lorentzen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 12. september 2022 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 375 kr., men
skal godtggre klagerens udgifter til klagegebyr pd 160 kr. og modregne dette belgb i kontrolafgif-
ten.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt. Klage-
ren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg fx
pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel forsik-
ringsretshjaelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 16. april 2022 med sin hund med Metroen. Det fremgar af de Fzelles Lands-
daekkende Rejseregler, at:

“smé hunde ma medbringes gratis i bus, tog og metro efter reglerne
for hdandbagage, forudsat at de under hele rejsen er anbragt i dertil

beregnet taske, bur eller transportkasse. Det er desuden tilladt at

medtage storre hunde, forudsat at hunden er i snor og under kundens
kontrol. Ved starre hunde forstds hunde, som ikke transporteres i en
taske, et bur eller lignende. For storre hunde betales barnepris.

Dyr mé ikke veere ps saederne.”

Klageren oplyser, at han transporterede sin hund, der vejer 5-6 kilo, i en skuldertaske med strop-
per med omtrentlige dimensioner pa 50cm x 30cm x 10cm, og at den opfylder reglernes formal
om, at hunden ikke skal veere til gene for de medrejsende eller optage for megen plads. Under
rejsen blev han kontaktet af en kontrollgr, der mente, at hans taske ikke opfyldte rejsereglernes
betingelser, og kontrollgren sagde: "Det dér er ikke en taske". Stewardens mundtlige begrundelse
for kontrolafgiften blev ikke nedfaeldet pd skrift pa selve kontrolafgiften. Han diskuterede med
stewarden — fgrst ombord p& metroen - og efterfglgende ude pé perronen, hvor han forsggte at
forstd begrundelsen for kontrolafgiften ved at spgrge, hvad der ellers udgjorde en taske. Han
spurgte ind til reglernes formal, men der fulgte absolut ingen mundtlig uddybning fra stewardens
side, og klageren tilkendegav, at stewarden s3 matte udstede kontrolafgiften, sd klageren efterfgl-
gende kunne klage over den.

Metro Service oplyser, at ifglge stewardens forklaring havde klageren hunden i snor og ikke i ta-
ske. Da klageren sd stewarden, tog han en stofpose ud af lommen og begyndte at seette hunden
ned i den. Hvis hunden havde veeret transporteret i en taske, bur eller transportkasse, ville ste-
warden aldrig have udstedt en kontrolafgift. Stewarden oplyste mundtligt drsagen til kontrolafgif-
tens udstedelse, og stewarden skrev fglgende i en note pa den interne elektroniske kontrolafgift i
forbindelse med udstedelsen:
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<OtherText>i det jeg meder pax er han igang med at st hunden i ind pose.jeg forklarer ham at
hunden skal vaere i ind taske vil gerne give konduite men han vil ikke samarbejde og pastir jeg
ikke kender reglerne.</OtherText>
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Det indbetalingskort og kontrolafgift, som klageren fik udleveret, s& ud som gengivet nedenfor, og
klageren har oplyst, at der i feltet "arsag” var sat et minus: "%".
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Bagside:

Metro Service har fremlagt den elektroniske interne kontrolafgift, og det fremgar heraf, at kontrol-
afgiften blev pabegyndt udstedt fra Kgbenhavn H til Ngrrebro kl. 10:54:57 og blev afsluttet k.
11:03:24. Som 3rsag til kontrolafgiften pd 375 kr. var anfgrt: "Intet forevist”.

Den 16. april 2022 anmodede klageren Metro Service om at annullere kontrolafgiften og anfgrte:

"Jeg har modtaget kontrolafgift for ikke at have min hund i en taske, selvom jeg havde
min hund i en taske. Der er desuden ikke anfgrt begrundelse pa min afgift. Hele hundens
krop er daekket i tasken, ligesom den ikke kan bevaege sig og ligesom jeg kan baere den
lange distancer i tasken. Jeg er flittig bruger af metro, og jeg forsgger kun at indordne mig
under jeres regler om at transportere hund.”

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 20. april 2022 med fglgende begrundelse:

”Du har modtaget en kontrolafgift, idet du ikke kunne fremvise gyldigt
kort eller billet til din hund under billettering i metroen.

Jeg har undersggt din sag med den pagaeldende steward, men vi kan
ud fra undersggelsen ikke bekraefte, at din hund var i en taske pa
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billetteringstidspunktet. Vores stewarder er uddannet i de rejseregler der ggr sig
geeldende, og hvis en hund ikke er i en taske under hele rejsen, er kontrolafgiften pa-
lagt med rette.

Af de faelles rejseregler for bus, tog og metro, der bl.a. findes
www.dinoffentligetransport.dk fremgar fglgende omkring rejser med

hunde i metroen:

”"Mindre dyr, herunder sma hunde, ma medbringes gratis i bus, tog og metro

efter reglerne for handbagage i pkt. 4.2, forudsat at de under hele rejsen er
anbragt i dertil beregnet taske, bur eller transportkasse.

Det er desuden tilladt at medtage stgrre hunde, forudsat at hunden er i snor

og under kundens kontrol. Ved st@grre hunde forstas hunde, som ikke
transporteres i en taske, et bur eller lignende. For stgrre hunde betales bgrnepris.
Der ma hgjst medtages én hund i snor pr. kunde.”

Af ovenstaende fremgar det, at safremt hunden, stor som lille,
ikke er anbragt i taske, sa skal der indlgses en hundebillet.

Ud fra ovenstaende fastholdes din kontrolafgift derfor,

og jeg vedhaefter et nyt indbetalingskort, som du kan benytte.”

Teksten pd girokortet, som Metro Service vedhaeftede:

16-04-2022

Intet forevist
1 Hund 375,00
Skyldigt belgb i alt 375,00

n”

Klageren skrev p& ny samme dag til Metro Service:

”Begrundelsen jeg fik - som den pagzaldende steward vel at maerke ikke har gnsket at
nedfaelde pa skrift - var, at min taske ikke kvalificerede som en taske. Jeg spurgte,
hvad en taske var, og hvorfor min taske ikke var en taske. Det kunne han ikke svare
pa, men fastholdte dog bare, at min taske ikke var en taske. Jeg spurgte, hvad forma-
let med taskereglen var - spgrgsmalet var retorisk, fordi det abenlyst er, at man har
sin hund under kontrol, at den fylder mindre, og at den ikke er til gene for andre
medrejsende. Den pageldende steward gnskede slet ikke at tale om dette, men gen-
tog blot, at min taske i hvert fald ikke er en taske.

Jeg var en flittig pendler med min hund, og jeg er blevet stoppet af andre af jeres
kontrollgrer adskillelige gange med min hund i den selv samme taske. Aldrig har der
veeret et spgrgsmal eller en bemaerkning til min taske - aldrig! jeg fik fgrste gang en
hunde-kontrolafgift, da jeg boede pa Vestamager i 2020, hvor jeg fgrste gang stiftede
bekendtskab med reglen om at baere hund i taske. Siden har jeg brugt den pageel-
dende taske under et indtryk af, af jeg overholdte reglerne. Et indtryk, der blev be-
styrket af jeres handlinger. Hvordan skal jeg kunne forsta jeres regler, nar | selv
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handhaever dem komplet inkonsekvent og tilsyneladende ikke er internt afklarede
med reglernes naermere indhold?

Hvordan skal fortolkningstvivl i jeres regler om, hvad der udggr en taske, komme en
godtroende forbruger til skade? Er det ikke rimeligt, at | klart fremhaever i reglerne,
hvad der er i hvert fald ikke udggr en taske?

Hvorfor smider | en kontrolafgift afsted uden at forklare reglerne, nar det er helt
abenlyst, at jeg har forsggt at efterleve dem ved at anbringe min hund i min taske?
Det er samlet min opfattelse, at den pageeldende stewards handlinger har karakter af
chikane, graensende til magtmisbrug.”

Metro Service meddelte klageren den 21. april 2022, at de fastholdt kontrolafgiften efter at have
gennemgdet sagen pa ny.

Klageren indbragte derpd sagen for Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro, hvor han gjorde gaelden-
de, at kontrolafgiften formelt set er ugyldig, fordi han ikke fik en skriftlig begrundelse p& selve
afgiften, der blot var udfyldt af stewarden med et "%" i feltet, hvor begrundelsen normalt star.
Videre anfgrte han, at ugyldigheden falger af princippet i forvaltningslovens § 22, hvorefter afgga-
relser skal ledsages af en skriftlig begrundelse, medmindre borgeren far fuldt medhold. Endelig
gjorde han gaeldende, at kontrolafgiften skal annulleres, fordi Metro Services begrundelse, at hans
taske ikke er en taske i overensstemmelse med rejsereglerne, er materielt forkert.

Sekretariatet har under ankenzevnssagens forberedelse anmodet klageren om at indsende et foto
af den taske, han transporterede hunden i, men klageren har ikke reageret.

Metro Service har under ankenasvnssagen haft sagen til udtalelse hos stewarden, der har oplyst
fglgende:
"Pax havde hunden i snor da jeg madte ham i toget. Da han sa ser mig, hiver han en
stof pose ud af lommen og begynder at seette hunden i den. Pax har ret i den be-
grundelse jeg gav ham angdende udstedelsen af kontrolafgiften. P.s. jeg har vedlagt
et billede af den type pose han havde med sig.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at ankenzevnet tidligere har udtalt (i afgarelse 2010-
0239), at uden konkret hjemmel i lov eller aftale er Metro Service A/S ikke omfattet af forvalt-
ningslovens regler, herunder pligten til at give fyldestggrende begrundelse for deres afggrelse.

Ankenzaevnet kan derfor ikke tage klagerens pastand om, at kontrolafgiften formelt set er ugyldig,
til fglge. Det er dog ankenaevnets opfattelse, at Metro Service i tilfaelde, hvor de er gjort opmaerk-
som herpd, fx i en henvendelse fra en passager, der har fdet en kontrolafgift, skriftligt begrunder
deres afggrelser efter principperne i forvaltningsloven og i overensstemmelse med god sagsbe-
handlingsskik. Dette ggr sig efter ankenaevnets opfattelse ogsd geeldende i naervaerende sag.

Klageren har oplyst, at han diskuterede med stewarden ombord pd metroen og ude pa perronen
efterfglgende. Stewardens indtastninger pa den elektroniske kontrolafgift viser, at det tog ca. 7 -
minutter at udstede kontrolafgiften.

Efter klagerens oplysninger satte stewarden et "%" i feltet "Arsag” p& den kontrolafgift p& 375 kr.,
der blev udleveret til ham. Ankenaevnet opfatter dette minustegn som “manglende billet til hund”,
idet en kontrolafgift p& 375 kr. enten er til hunde eller bgrn under 16 &r, og klageren rejste med
en hund.

Som fglge af det anfgrte finder ankenzevnet, at klageren blev givet en begrundelse for kontrolaf-
giftens udstedelse, og han har da ogsd i den allerfgrste henvendelse til Metro Service skrevet, at
han havde faet en kontrolafgift for ikke at have sin hund i en taske, selv om han havde sin hund i
en taske.

Ankenaevnet bemaerker, at Metro Service i afggrelsen til klageren den 20. april 2022 fastholdt kon-
trolafgiften med en henvisning til rejsereglernes punkt 5 om transport af hunde og til deres under-
s@gelse af sagen, hvorefter hunden ikke var i taske pa billetteringstidspunktet.

Ankenaevnet skal herefter afggre, om kontrolafgiften blev pélagt med rette.

Stewarden anfgrte i en note i den elektroniske interne kontrolafgift, at klageren, da han fik gje pa
stewarden, var i gang med at szette hunden i en pose. I udtalelsen til Metro Service har stewarden
oplyst, at hunden var i snor, da klageren fik gje pa stewarden, hvorefter klageren tog en stofpose
op af lommen og begyndte at saette hunden deri.

P3 baggrund af disse oplysninger finder ankenaevnet det tilstraekkeligt godtgjort, at klageren ikke

transporterede hunden i taske, bur eller transportkasse inden billetteringstidspunktet. I et sddant

tilfaelde skal der kagbes en bgrnebillet til hunden, og det er i den henseende underordnet, om hun-
den kan transporteres - i fx en stofpose som klagerens.

Klageren foreviste ikke billet til hunden ved billetteringen, og kontrolafgiften blev dermed palagt
med rette.

Ankenzevnet har med afggrelsen ikke taget stilling til, om klagerens stofpose falder under rejsereg-
lernes punkt 5 om gratis transport af hunde i “dertil beregnet taske, bur eller transportkasse”.

Da det ikke er en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har omgdet
rejsereglerne, finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne sezerlige omstaendigheder, at
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kontrolafgiften skal frafaldes. Men ankenaevnet bemaerker, at det er ngdvendigt med klare rejse-

regler, ndr passageren selv har ansvaret for at have gyldig rejsehjemmel, og Metro Service anmo-
des om at tilkendegive skriftligt over for klageren, om hans stofpose opfylder kravet i rejseregler-
nes punkt 5.

Stewarden har til Metro Service udtalt, at klageren har ret i den begrundelse, jeg gav ham anga-
ende udstedelsen af kontrolafgiften, og har indsendt et foto af den type stofpose, som klageren
trak op af lommen.

Ankenaevnet laegger herefter til grund, som klageren har gjort geeldende, at diskussionen med
klageren ogsd gik ud p3, om stofposen kvalificerede sig til at opfylde beskrivelsen i rejsereglerne
om transport af hunde i dertil beregnet taske, bur eller transportkasse.

Det kan derfor ikke afvises, at dette var baggrunden for, at klageren har indbragt sagen for anke-
naevnet, hvilket kostede ham et klagegebyr pa 160 kr.

Da det ikke er defineret i rejsereglerne, hvad der udggr en “dertil beregnet taske”, finder anke-
naevnet, at stewardens skgnsudgvelse ikke ngdvendigvis er korrekt, og Metro Service skal derfor
godtggre klagerens udgift til klagegebyret pd 160 kr., der modregnes i kontrolafgiften.

Ankenaevnet henstiller til, at trafikvirksomhederne naermere definerer, hvad der udggr en “dertil
beregnet taske” i rejsereglernes punkt 5.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pd forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pad at fastsld passagerens identi-
tet.”

I de feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til at udstede en kontrolafgift. I henhold til punkt 2.7.1. skal kunder,
der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, betale en kontrolafgift. Ifglge punkt 2.7.2. ud-
ggr kontrolafgiften 375 DKK for hunde.

Punkt 5:

”s. Dyr
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Mindre dyr, herunder sma hunde, ma medbringes gratis i bus, tog og metro efter reglerne for
handbagage i afsnit 4.2, forudsat at de under hele rejsen er anbragt i dertil beregnet taske, bur
eller transportkasse.

Det er desuden tilladt at medtage st@grre hunde, forudsat at hunden er i snor og under kundens
kontrol. Ved stgrre hunde forstas hunde, som ikke transporteres i en taske, et bur eller lignende.

For stgrre hunde og hunde i "hundevogn” betales bgrnepris.
Der ma hgjst medtages 1 hund i snor eller i "hundevogn” pr. kunde.

Det er altid personalet, der vurderer, om der er plads, og personalets anvisninger skal fglges. Se
dog afsnit 5.1.

Kunder med dyr skal vise szerligt hensyn over for gvrige kunder og fglge personalets anvisninger.
Dyr ma ikke vaere pa saederne.

5.1. Undtagelser og szerlige bestemmelser om dyr

Af hensyn til gvrige kunder er szerlige pladser i bussen, i metro og afdelinger i toget friholdt for
dyr. Der henvises til skiltning i bus og tog. For yderligere retningslinjer henvises til selskabernes
hjemmesider (se afsnit 21).”

[Afsnit 4.2.:

4.2. Personlig bagage Personlig bagage som kufferter, rygsaekke, tasker eller lignende kan medtages gratis
som handbagage i det omfang, der er plads. Som bagage kan sammenklappede cykler og (el)lgbehjul ogsa
medtages. Herudover kan medtages sammenklappede cykelanhangere, hvor hjulene er taget af. Det en-
kelte stykke bagage ma maksimalt male 100x60x30 cm. Desuden kan effekter, der ikke overholder malene,
medtages, hvis personalet vurderer, at de ikke generer driften og de gvrige passagerer. Personalet kan give
narmere anvisninger om placering af den medbragte bagage.]”

Fra Forvaltningsloven LBK nr. 433 af 22/04/2014 §§ 22-24:

”§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundel-
se for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold. En begze-
ring herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget
underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begzering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis be-
geeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende myn-
dighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaeringen kan for-
ventes besvaret.”

Folketingets Ombudsmand har udtalt, at myndighedens begrundelse skal fremtraede som en
forklaring pd, hvorfor afggrelsen har faet det indhold, den har, og skal indeholde en henvisning til
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de retsregler, som afggrelsen er truffet i henhold til. I det omfang afggrelsen beror pé et admini-
strativt sk@n, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skagns-
udgvelsen. Begrundelsen skal desuden om ngdvendigt indeholde en kort redeggrelse for de oplys-
ninger om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen. I
sager, hvor afggrelsen er meddelt skriftligt, kan den efter omsteendighederne blive ugyldig, hvis
begrundelsen helt mangler eller p& afggrende punkter er ufyldestgarende.

Fra ankenaevnets vedtaegter:

8§ 24. En forbruger skal betale et gebyr pd 160 kr., hvis klagen angdr et belgb pa 160 kr. og der-
over. Hvis klagen ikke angdr et gkonomisk krav eller angar et belgb under 160 kr., er klagegebyret
80 kr.

Stk. 2. Gebyret skal tilbagebetales til forbrugeren, hvis forbrugeren fa&r medhold i klagen, hvis kla-
gen traekkes tilbage eller forliges til forbrugerens fordel inden naevnsbehandlingen, eller hvis sagen
afvises efter vedtaegternes § 5, stk. 3, (forbrugerklagelovens § 16).”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

”Jeg klager principalt over, at jeg har modtaget en fysisk, skriftligt kontrolafgift, [nummeret er udeladt],
hvor udsteder har undladt at anfgre en skriftlig begrundelse. Der er pa min fysiske kontrolafgift alene an-
fort et "%" i feltet, hvor en begrundelse saedvanligvis anfgres. Det fglger af princippet i forvaltningslovens §
22, at afggrelser - og selvsagt i seerdeles noget sa byrdefuldt som bgdeforlaeg/kontrolafgifter - skal ledsages
af en skriftlig begrundelse, medmindre en borger far fuldt medhold. Af denne arsag er afggrel-
sen/kontrolafgiften ugyldig.

Jeg bemaerker i forleengelse heraf, at man ved fgrste "klageinstans" - det vil sige Kundeservice i Metro Ser-
vice - har set komplet bort fra min tilkendegivelse om, at bgdeforlaegget ikke var skrifligt begrundet. Jeg
bemaerker endvidere, at manglende begrundelse pa skriftlige afggrelser er en staerk ugyldighedsindsigelse,
der fglgelig ikke kan repareres eller gives i bagudrettet.

Jeg klager subsidizert over bgdeforlaeggets materielle genstand. Den mundtlige begrundelse, jeg modtog,
men som man ikke fandt anledning til at nedfeelde pa skrift, var at min taske til at medbringe hund ikke
kvalificerede til at veere en taske efter trafikselskabets regler, og jeg citerer den medarbejder, der reprae-
senterede bgdeudsteder: "Det dér er ikke en taske".

Regelgrundlag:

Det fremgar af reglerne pa https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/raad-og-regler/cykler-dyr-og-
bagage/, at: "Sma hunde, og andre mindre dyr, der baeres i taske eller bur, betragtes som handbagage og
ma medbringes gratis. Tasken eller buret ma maksimalt male 30 x 60 x 100 cm, og dyret skal forblive i taske
eller bur under rejsen."

Videre fremgar det: "Hvis du rejser med en hund, der er for stor til at vaere i en taske, et bur _eller lignen-
de_, eller sidder i en hundevogn, skal du kgbe en bgrnebillet til den." (Min understregning af "_eller lignen-
de_").

Det fglger af forbrugerbeskyttende principper og af almindelige juridiske aftaleretlige principper, herunder
koncipistreglen, at uklarhed i en aftales vilkar - i dette tilfeelde standardbetingelser for brug af metro - ikke
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skal komme en godtroende forbruger til skade.

Faktiske omsteendigheder:

Jeg stiftede fgrste gang kendskab til reglerne anfgrt ovenfor, da jeg i 2020 pa metro modtog kontrolafgift
for ikke at have min hund i taske. Den var ganske rigtigt ikke i en taske, og kontrolafgiften betaltes. Herefter
har jeg konsekvent baret min hund i en skuldertaske med stropper med cirka dimensioner 50x30x10 (ex
stropperne, det vil sige kun selve taskens dimensioner). Hunden, der er fem-seks kg. stgrrelse, er bekvemt i
tasken, men kan dog ikke rgre pa sig naevnevardigt. Derudover opfylder tasken klart reglernes formal om,
at hunden ikke skal veere til gene for medrejsende eller optage for megen plads.

Safremt det er relevant for behandling af denne pastand/dette anbringende - og altsa kun i fald at | ikke
giver medhold under min principale pastand - gnsker jeg at fremlaegge fotodokumentation, hvor hunden er
anbragt i den omtalte taske.

Stor var min overraskelse, da jeg den 16. april 2022 fik at vide, at min taske, der alene anvendes til at opbe-
vare min hund, ikke var en taske. Jeg har som angivet ovenfor benyttet mig flittigt af metro i Kgbenhavns-
omradet med min hund i tasken, og jeg er da ogsa blevet stoppet af et stort antal kontrollgrer, der aldrig
har skaenket det en tanke, om min taske nu ogsa virkeligt var en taske efter forstaelsen i trafikselskabets
regler.

"Taske"-spgrgsmalet affgdte fglgelig en diskussion med den medarbejder, der reprasenterede bgdeudste-
der; f@rst pa metroen og efterfglgende pa stationen. Jeg forsggte at forsta bgdeforlaeggets begrundelse ved
mundtligt at spgrge til, hvordan han mente, at min taske ikke var en taske, hvad der ellers udgjorde en ta-
ske, jeg spurgte ind til reglernes formal og jeg spurgte, om min taske da ikke opfyldte disse. Der fulgte ingen
- absolut ingen - uddybning mundtligt, og jeg tilkendegav, at medarbejderen sa matte udstede bgden,
hvorefter jeg ville klage over bgdeforlaegget. Maske af denne arsag - men dette er selvsagt blot gisninger -
anfgrte medarbejderen, der reprasenterede bgdeudsteder, ikke nogen begrundelse pa det fysiske bgde-
forlaeg.

Efterfglgende har fgrste "klageinstans", det vil sige kundeservice i Metro Service, blot helt overordnet an-
f@ért "Du har modtaget en kontrolafgift, idet du ikke kunne fremvise gyldigt kort eller billet til din hund un-
der billettering i metroen." Man har saledes slet ikke forholdt sig til min gengivelse af forlgbet og af dialo-
gen med medarbejderen, der repraesenterede bgdeudsteder, om, hvorvidt min taske var en taske. Det er
ikke alene usagligt, men ogsa pa kant af officialmaksimen, der sigter efter at finde den materielle sandhed -
ikke at forsvare medarbejderes fejl.

Det er samlet min opfattelse, at det er en helt uhgrt darlig behandling af en (nu forhenveerende) loyal kun-
de, der kun har forsggt at efterkomme trafikselskabets regler om at transportere hunde i handtasker.

Under begge pastande/anbringender: Bgdeforlaeg, kr. 375, frafaldes, klagegebyr tilbagebetales.
| fald at jeg ikke far fuldt medhold gnsker jeg oplysninger om eventuelle yderligere rekursmuligheder og

sekundeert frister for indbringelse af naervaerende tvist for domstolene. Jeg forbeholder mig retten til at
gore yderligere pastande og anbringender geeldende for domstolene.”

Indklagede anfgrer fglgende:
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”Klageren har faet udstedt en kontrolafgift den 16. april 2022, kl. 10:54, idet han medtog en hund uden at
have billet til denne, og heller ikke transporterede denne i taske, bur eller transportkasse.

At arsagen til kontrolafgiftens udstedelse ikke fremgar af selve kontrolafgiften, anser vi ikke som relevant,
idet klageren i forbindelse med billetteringen mundtligt har faet oplyst arsagen til kontrolafgiftens udste-
delse.

Endvidere fremgar det af girokortet, der var vedhaeftet vores besvarelse af 20. april 2022 som svar pa kla-
gerens anke af 16. april 2022, at kontrolafgiften er udstedt for en hund, samt at der intet er forevist.

Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive transportmidler i hovedstadsomradet, efter et selvbetje-
ningsprincip, hvor det er passagerens eget ansvar — inden pastigning — selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel
til sig selv og eventuelle bgrn, hund og cykel.

Den gyldige rejsehjemmel skal til enhver tid kunne fremvises ved billetkontrol. Kan der ikke fremvises gyldig
rejsehjemmel, ma det accepteres, at der udstedes en kontrolafgift jf. De feelles landsdakkende rejseregler
punkt 2.7 Kontrolafgift:

2.71. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rej-
sekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsa, hvis kunden har kebt

2.7.2. Afgift
Kontrolafgiften udger 750 DKK for voksne og unge samt 375 DKK for bern og hunde. For cykler er
afgiften 100 DKK.

Ligeledes af De faelles landsdaekkende rejseregler fremgar det blandt andet under punkt 5 Dyr:

Mindre dyr, herunder sma hunde, ma medbringes gratis i bus, tog og metro efter reglerne for hand-
bagage i afsnit 4.2, forudsat at de under hele rejsen er anbragt i dertil beregnet taske, bur eller
transportkasse.

Af punkt 4.2 Personlig bagage fremgar det:

Personlig bagage som kufferter, rygsaskke, tasker eller lignende kan medtages gratis som handba-
gage i det omfang, der er plads.
Som bagage kan sammenklappede cykler og (el)lebehjul ogsa medtages. Herudover kan medta-

ges sammenklappede cykelanhangere, hvor hjulene er taget af.
Det enkelte stykke bagage ma maksimalt male 100x60x30 cm.
Desuden kan effekter, der ikke overholder malene, medtages, hvis personalet vurderer, at de ikke

generer driften og de evrige passagerer. Personalet kan give naermere anvisninger om placering af
den medbragte bagage.

Vores billetterende personale ma ikke i kontrolsituationen forholde sig til enkeltsager, de skal alene forhol-
de sig til, om der kan fremvises gyldig rejsehjemmel eller ej, og i gvrigt forholde sig til om Metroens og de
faelles landsdaekkende rejseregler overholdes.

@nsker kunden at klage over en udstedt kontrolafgift, skal dette altid ggres skriftligt til Metro Kundeservice.
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| den konkrete sag har klageren rejst med en hund, som ikke under transporten i metroen blev transporte-
ret i en taske, bur eller transportkasse.

Matte en passager saledes ikke gnsker at hans eller hendes hund skal opholde sig i taske, bur eller trans-
portkasse under turen i metroen, ma der saledes anskaffes billet, som kan forevises ved eventuel billetkon-
trol — dette uanset hundens stgrrelse og vaegt.

Vi har haft sagen til udtalelse hos den pageeldende steward, som oplyser, at hunden var i snor og ikke i ta-
ske. Da klageren ser stewarden, tager han en stofpose ud af lommen og begynder at seette hunden ned i

denne.

Der kan efter vores bedste overbevisning ikke herske tvivl om, at havde hunden vaeret transporteret i en
taske, bur eller transportkasse, ville stewarden aldrig have udstedt en kontrolafgift.

Klageren anfgrer afslutningsvis, at han har forsggt at efterkomme trafikselskabets regler om at transportere
hunde i handtasker, hvilket ikke er vores opfattelse, idet klageren fgrst pabegynder at satte stofposen om-
kring hunden, da han ser stewarden. Hunden skal fra pastigning til udstigning og under hele rejsen trans-
porteres i taske, bur eller transportkasse.

Baseret pa ovenstaende fastholdes vores krav om betaling af kontrolafgift pa 375 kr. for medtagelse af
hund og hvor der ikke kunne fremvises billet pa forlangende.”

P& ankenazevnets vegne

z AD |

| ;
™~ | /| |/ f
\\-“/ - y\jf\‘ -—u—
| A

Tine Vuust
Naevnsformand

13



