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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2022-0121 
  
Klageren:  XX 
  9352 Dybvad 
 
Indklagede: Arriva Tog A/S 
CVR-nummer: 12 24 59 04 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 1.000 kr. grundet rejse uden billet med den indsatte 

togbus, da der ikke kunne betales med kontanter, som var det eneste 
betalingsmiddel, klageren havde medbragt  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften mod betaling 

af billettens pris, og gør gældende, at det skal være muligt at betale 
med kontanter 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Gry Midttun 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Anna Langskov Lorentzen 

   
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 12. september 2022 truffet følgende 

 
FLERTALSAFGØRELSE: 

 
Arriva Tog A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 1.000 kr.  
 
Beløbet skal betales til Arriva Tog A/S, der sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist. 
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren skulle den 6. maj 2022 rejse med Arriva tog fra Hvidbjerg st. via Struer st. til Aarhus, 
hvor der den pågældende dag på strækningen Thisted st. – Struer st. som erstatning for toget var 
indsat Arriva togbusser på grund af et planlagt sporarbejde. 
 
Uddrag af Arrivas togstrækninger (turkis): 
 

 
 
Klageren forsøgte at købe billet i billetautomaten på Hvidbjerg st., men han havde kun kontanter, 
hvilket der ikke kan betales med i billetautomaten, som kun tager imod betalingskort, og der fin-
des ikke et betjent billetsalg på stationen. Han spurgte herefter chaufføren på togbussen, om han 
kunne købe en billet af ham, hvilket chaufføren afviste.  
 
Arriva har oplyst, at der ikke sælges kontantbilletter i Arrivas togbusser, ligesom der ikke sælges 
kontantbilletter ombord på Arrivas tog. 
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Ifølge klageren var hans bil brudt sammen, og hans eneste mulighed for at komme til Struer var at 
rejse med togbussen, hvorfor han steg ombord på bussen uden at have købt en billet, fordi han 
ikke har nogen smartphone med Arrivas billetapp. 
 
Efter togbussens afgang fra Hvidbjerg st. var der kontrol, og klageren blev herefter pålagt en kon-
trolafgift på 1.000 kr. for at rejse uden gyldig rejsehjemmel.  
 
Klageren anmodede efterfølgende Arriva om at frafalde kontrolafgiften og anførte, at det efter 
hans opfattelse var ulovligt at afvise kontant betaling og tilføjede, at han gerne ville betale billet-
prisen for rejsen. Han vedlagde kopi af sin billet fra Struer st. til Aarhus H.: 
 

   
 
Hvis klageren havde kunnet købe billetten fra Hvidbjerg st., ville den have kostet 221 kr.: 
 

   
 
Arriva fastholdt kontrolafgiften på 1.000 kr. med henvisning til selvbetjeningsprincippet og til at, 
det ikke er muligt at købe billet i togbussen. 
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Tre ankenævnsmedlemmer (Tine Vuust, Helle Berg Johansen og Anna Langskov Lo-
rentzen) udtaler: 
 
”Vi lægger til grund, at den bus, som klageren rejste med den 6. maj 2022 mellem Hvidbjerg st. 
og Struer st., var indsat af Arriva som erstatning for toget, og at der derfor gjaldt de samme be-
tingelser for rejse med bussen, som normalt gælder for rejse med Arriva tog. 
 
I henhold til disse betingelser (Fælles landsdækkende rejseregler) skal der ved rejser med Arriva 
tog billetteres inden ombordstigning enten i billetautomater, på selskabets hjemmeside, via mobile 
enheder, eller på større stationer i betjente salgssteder. På Hvidbjerg st. er der ikke et betjent 
salgssted, men en selvbetjent billetautomat, hvilket fremgår af Arrivas hjemmeside. Her fremgår 
det endvidere, at Arrivas billetautomater kun modtager betalingskort, hvilket også fremgår af de 
Fælles landsdækkende rejseregler. 
 
Klageren steg ombord på Arrivas togbus på Hvidbjerg st. for at rejse til Struer st. velvidende, at 
han ikke var i besiddelse af en gyldig billet. 
 
Da han således ved kontrollen i bussen ikke kunne forevise rejsehjemmel, blev kontrolafgiften på-
lagt klageren med rette. 
 
Arriva har under ankenævnssagen oplyst, at chaufføren i Arrivas togbusser ikke varetager billet-
salg, men alene står for at køre bussen. Det er derfor vores umiddelbare opfattelse, at såvel tog-
bussen som Hvidbjerg st. var indrettet som ubemandede selvbetjeningsmiljøer, og at Arriva der-
med var undtaget fra pligten til at modtage kontanter både i togbussen og på stationen i henhold 
til betalingslovens § 81, stk. 2., hvorfor der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, 
at kontrolafgiften skal frafaldes.  
 
En endelig afgørelse af, hvornår der foreligger et ubemandet selvbetjeningsmiljø, falder imidlertid 
uden for ankenævnets kompetence, idet kompetencen henhører under Forbrugerombudsmanden. 
Hvis klageren ønsker at gå videre med dette spørgsmål, henvises klageren til at kontakte Forbru-
gerombudsmanden. Hvis Forbrugerombudsmanden når til en anden konklusion, vil ankenævnet 
vurdere om nærværende sag skal genoptages.” 
 
To ankenævnsmedlemmer (Torben Steenberg og Gry Midttun) udtaler: 
 
”Vi finder i lighed med de øvrige medlemmer, at Arriva har været berettiget til at udstede og fast-
holde en kontrolafgift til klageren. 
 
Arriva øgede pr. 1. marts 2021 kontrolafgiftsbeløbet fra 750 kr. til 1.000 kr. Dette er en stigning 
på 33,33 %, og vi finder, at det for forbrugerne er en helt urimelig forhøjelse af kontrolafgiftsbelø-
bet, som kan indebære, at kontrolafgiftens størrelse ikke står i et rimeligt forhold til den forseelse, 
som passageren har begået. 
 
Endvidere finder vi det betænkeligt, at Arriva dengang valgte at gå imod trafikselskabernes beslut-
ning om et fælles fastsat kontrolafgiftsbeløb på 750 kr. for hele landet, som gjaldt i de tidligere 
fælles landsdækkende rejseregler. 
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I den konkrete sag vedrørte klagerens forseelse reelt et beløb på 10 kr., idet differencen kun er 10 
kr. mellem den billet, som han beviseligt købte fra Struer st. til Aarhus H til 211 kr., og den billet, 
som han rettelig skulle have købt fra Hvidbjerg st. til Aarhus H, og som ville have kostet ham 221 
kr., hvorfor det efter vores opfattelse ikke er proportionalt med en kontrolafgift på 1.000 kr. 
 
Herefter finder vi, at Arriva skal nedsætte kontrolafgiften til 750 kr.” 
 
Der træffes afgørelse i overensstemmelse med stemmeflertallet. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 

I de fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne, med undtagelse af kontrolafgiften for togrejser med Arriva Tog, som udgør 1.000 DKK for 
voksne. Det gælder også, hvis passageren har købt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan 
kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm eller gået i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstigning. Som passager 
uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med begrænset tidsgyldig-
hed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebegrænsninger ikke 
overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt metrotillæg). Passagerer, 
der rejser alene på andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end passageren er 
berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv være checket ind på 
kortet på de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet må endvidere ikke være så 
slidt/tildækket, at navnet ikke kan læses. 
 
Uddrag af Fælles landsdækkende rejseregler pkt. 2.3: 
 
” 
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… 
 

” 
 
Fra Arrivas hjemmeside: 
 
” 
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” 
 
 
Fra bekendtgørelse af lov om betalinger (LBK nr 2710 af 07/12/2021): 
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” 

” 
 
Uddrag fra Forbrugerombudsmandens hjemmeside om kontantreglen 
(https://www.forbrugerombudsmanden.dk/hvad-gaelder/betalingstjenesteloven/kontantreglen/): 
 
” 

 ” 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Jeg skulle med togbus fra Hvidbjerg station til Struer, da min bil var gået i stå. Jeg har ikke nogen smart 
phone med Arriva app eller noget og betaler generelt altid med kontanter. Jeg havde derfor kun kontanter 
på mig, da jeg forsøgte at købe en billet i automaten på stationen. Men den kunne kun tage kort. 
Jeg synes ikke det er rimeligt, at der ikke er kontant betalingsautomater, heller ikke i kiosken ved Hvidbjerg 
station kunne der købes billet. Når jeg som kunde stiger på bussen og billetdamen sidder oppe foran, men 
ikke vil modtage kontanter og buschauføren heller ikke vil modtage nogen form for kontanter, så skal der 
være denne mulighed, at der senere kan betales hvad der svare til turens pris. Når kunden ikke har andre 
betalings muligheder, end kontant betaling. Den eneste mulighed var at få en bøde, ellers kunne jeg ikke 
komme med bussen. Jeg tænkte at jeg ville få den annulleret efter en snak med Arriva. I mit hoved var det 
chaufføren, der var forkert på den. Men Arriva afviser min klage og fastholder bøden. Det vil jeg gerne kla-
ge over. 
Det er fuldt forståeligt at man gemmer ubemandede maskiner væk, af frygt for tyveri, men så skal det også 
være muligt at betale kontant i bussen eller toget, for dem der ikke har andre muligheder.  
Jeg vil gerne påminde om at det ikke er lovligt, når en kunde ikke får muligheden for at betale kontant, når 
det er kundens sidste mulighed.  

Jeg er derfor villig til at betale, billettens pris, men ikke afgiften.” 

https://www.forbrugerombudsmanden.dk/hvad-gaelder/betalingstjenesteloven/kontantreglen/
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Indklagede anfører følgende: 
 
” 
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” 
 
Hertil har klageren bemærket: 
 

” Jeg fastholder min klage over kontrolafgiften. Jeg mener stadig ikke at det kan være rigtigt, at 
man ikke kan betale med kontanter, når man ikke har andre muligheder. Jeg er som sagt ikke ude 
på at snyde, så jeg er stadig villig til at betale turens pris, men ikke kontrolafgiften.” 
   
 
 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


