Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2022-0243
Klageren: XX
5200 Odense
Indklagede: Fynbus
CVR-nummer: 29 97 99 44
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende registrering af check ind

p& Rejsekort

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og gar geel-
dende, at det ikke var fgrste gang, hun benyttede sit Rejsekort, og hun
er helt sikker p3, at hun hgrte lyden for korrekt check ind
Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Jacob Ruben Hansen (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 14. juni 2023 truffet fglgende
AFGORELSE:
Fynbus er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 1.000 kr.
Klageren skal betale belgbet til Fynbus, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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http://www.domstol.dk/
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Ifglge klageren skulle hun den 24. oktober 2022 med Letbanen i Odense fra stoppestedet Bolbro,
hvor hun checkede sit Rejsekort ind og hgrte lyden for korrekt check ind. Men efter ca. 2 minutter
var der kontrol, hvor kontrollgren ikke kunne se, at hendes kort var checket ind, sa han udstedte
en kontrolafgift pd 1.000 kr.

Det fremgar af sagens tekniske logs, at kontrollgrerne steg ombord pa Letbanen ved stoppestedet
Tarup Center kl. 11:06:51. Kontrolafgiften til klageren blev udstedt kl. 11:18:24. Der er Igbende
foretaget check ind pad de tre standere pd Bolbro omkring tidspunktet for klagerens rejse, men in-
gen med klagerens Rejsekorthnummer.

Klagerens Rejsekorthistorik:

Rejsekorthistorik - seg Kunde / kort
(d)IVaetg periode || eller vis historik fra (e)[ 01-12-2021 = tl ()| 27-102022 | [
¢ ¢ 4 Datafra
— database
Kundenavn
Rejsekorthistorik -
Rejsenr. Dato Tid Fra Tid il Belob kr. Saldo kr CPR-nr./ CVR
WO OCK
03-01-2022 15:40 Rejsekort udstedt Odense st 200,00 200,00
Kundenr.
0 04-01-2022 14:24 Linje : 41 Hauges Plads 14:57 Linje : 34 Leerkeparken / -18,80 181,20
Risingsvel
e Kortnr.
1 10-01-2022 12:31 Linje : 41 Hauges Plads 13:07 Linje : 41 Syddansk Universitet -15.04 166,16 202430 205
2 11-01-2022 07:36 Linje : 41 Hauges Plads 07:47 Linje: 41 OBC Syd -18,80 147,36 Korttype
Rejsekort personiigt
3 11-01-2022 15:10 Linje : 42 OBC Syd 15:19 Linje : 42 Hauges Plads -18,80 128,56
Kortstatus
4 15-09-2022 1555 SDU (OL) 16:29 Bolbro (OL) -18,80 109,76 Aktivt
- Saldo
15-09-2022 16:17 Kontrolmaerke Linje : 101 Ejbygade 109,76
90,96 kr.
5 06-10-2022 08:58 Bolbro (OL) 09:27 SDU (OL) -18,80 90,96
Udiebsdato
24-10-2022 11:16 Kontroimeaerke Idreetsparken (OL) 90,96 06-02-2027
24-10-2022 11:16 Kontrolmaerke Vesterbro (OL) 90,96

<1< 1@ J-

Logs fra standerne:
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[[] | weg. udstyr datasit | Mocaget, systam datohs, | Regnekabpencde | Mandbng | Trancalt.type Kortnr, Kortaekvow,  Regswselor.nr, [ Udetyr { -or, | Produxityze
[ 24-10-2022 1115%:52 M-30-2002 §2:10:08 03-10-2022 Check ind  Check nd 308430 8 9 Beibes {0y YALI9901 - 631560 | EawyTrio
[ 24102022 13:47:47 24-10-2022 12:10:08 01-10-2022 Check ind | Check nd 208430 104 » o(oy) VAL¥9901- 631560  Usgdomehort wdereghende ud
O 24102022 11147184 24-10-2022 12:10:08 01-10-2022 Check ind  Chack nd 208430 1804 s62 Belbes (o) YALYINO1 - 631960 Unplomebion ungdoms udd.
] 24-10-2022 11147135 M-10-2002 12110:08 031-10-2022 Check ind  Chack nd 108430 1087 so7 * (OU) VAL 59501 - 631560  EawyTrp
[ 24-10-2022 11:37:3% 34-30-2022 11:37:58 03-10-2022 Check ind  Chack nd 308430 (3T s VAL_99901 - 631960  EaeyTnp
Boltrs (OL)
[0 24102022 12:32:28 24-20-2022 11:57:51 01-10-2022 Check ind | Chock nd 208420 155 n Bes (o) YALFO1 631960 EmwyTrp
[ 24-10-2022 11:29:5) 24-10-2022 11109159 01-10-2022 Check wd  Chack nd 08430 246 T Seitvs (0L VAL_$9901 - 601560  EssyTnp
e (0
[ 24-30-3022 13:27:08 24-20-2022 113N 01-10-2022 Check md  Chack nd 308430 " s VAL_99%01 « 631960  EamyTnp
Bolbro (OL)
Check ind 154 &3 Beltes (o) VAL-7901 - 631960 EewyTrip
ALIS 1280 AL _SSod) _ BLISel Peodlechoc fan
ey, widstyr dato/M, Modlaget. wystem datoy M, fegrobatapenede Hendlng Traemahl. type i | Kortseky o, i Nepseselr re, Lotaten | Adstyr / e, Frodsitpe ‘
24-10-2022 11:38:48 4-10-2022 12:32:57 Chack ind Check ied WO 723 230 - VAL_SG%02 - 135908  Penderkaat Pyn
Soltwo (OL)
24-10-2022 11126419 24-10-2022 12132157 01-20-2022 Check ind Check ind SLER 1770 69 ce(oy | YALI9%02-135908  Pendier homdi Fyn
24-10-2022 11125:56 24-10:2022 12132457 03-30-2622 Chveck ind Check ind 83 39 - VAL_¥99Q2 - 135908 EasyTrp
oo (00
24-10-2022 11:11:29 24102022 01-20-2622 Check nd Check wnd 0843 1790 832 : VAL 99902 < 135508  Pendlerkaet fym
Soltwo (OL)
24-10-2 08:22 -30-2022 c r c 2643 ' . 2 - 139 T
24-10-2022 11:08:2 01-20 heck ind hack ind B4R 40 & oo (o) | YAL-$7902 - 135908 EaxyTre
24-30-2022 $1:05:323 34-19-3022 12:33:87 03-30-2023 Saldckorrektion  Tank-op 304 » VAL_$9902 - 135908
Solteo (O4)
24-10-2022 10:5343 24-10-2022 11130134 05-30-2022 Check ind Check ind 264X I M averoy | YALS902- 135508 EasrTrp
2410-2022 301880013 24-10-2022 11180030 05-10-2022 Check ind Check ind 3304 155 € ofo) YALSIS02- 135300 EasyTro
Boltwe (O
24-10-2022 10:95:08 01-20-2022 Check ind Check ind 384 364 162 . VAL 99902 < 135908  Pendler kemdi Fyn
Boitwo (OL)
24.10-2022 30:34:26 24:103022 12:30:38 01-30-2022 Check ind Check ind 1283 518 (o  YALS902. 133500 Fenderkort fyn
Colfalle | Sdenarelsel 10 -
| | Reg. utstyr detaiid. wmm;wlw‘rr—mw Koeter, | Lokatyon | Udstyr § o, \ Prodekitype
24-20-2022 11:59:44 24102022 12:109:59 01102022 Check ind  Oheck it 2 605 M ey | VALPI05- 631940  EawyTio
] 24-30-2022 11:91:52 28102022 12109:59 01-10-2022 Check it Check ind 308430 3 25 ”» Belivs (0) | YALP905 - 631940 EayTnp
29-1042007 13:47:20 24:10-2022 12:09:99 01-10-2022 Chock md  Check ind 208430 3 161 M| et VAL_$090% - 631940  Uegdomskort ungdoms udd
o0
24-30-2022 13:47:17 34107022 12:09:5% 01-10-2022 Chock md - Oheck ind 308430 3 1057 3% o(ony  VALPIPOS - 11940 Ungdomskort ungdama udd

24-10-2022 13:47:12 01-10-2022 Chack nd  Chack ind 308430 2 04 1) Bolteo (O1) | VAL-PI90S - 621940 TawTnp
P-20-2027 10:40:7% 34-10-7032 11: 1804 01-10-2022 Ok ind  Dhack ind 308430 2 1634 745 Betbrs (OL) VAL 93905 - 631540  Pendlerkort Fyn
24-30-2027 1622540 J4-10-2032 10:41:51 01-10-2022 Ohack d Oheck od 308430 1 1 L VAL _$9905 - 6319460  TawyTng
24-30-2022 19:20:07 24-10-2022 10:41:51 01-10-2022 Chack ind  Oheck ind 308430 2 513 1 Bolteo (OU) | VALLSINGS - 131940 TewyTrip
J 24-30-2022 101355 24-10-2022 10:126:51 £1-10-2022 Check ol Oveck ind 208430 2% 00 Belbes (0L VAL 59905 - 611940
24-30-2022 10010148 24-10-2022 10:26:52 01-10-2022 Crackod Ok vt 302430 1563 523 Boltes (0L VAL 9905 - 611940  Ungéomskont videreplende udd.

Samme aften, den 24. oktober 2022, anmodede klageren Fynbus om at annullere kontrolafgiften
og gjorde geeldende som gengivet ovenfor og tilfgjede navne og telefonnumre pa to passagerer,
der havde set hende checke ind.
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Fynbus fastholdt kontrolafgiften, da standerne ikke havde veeret fejlbehzeftet.

Derpd skrev klageren pd ny, at hun var 100% sikker p& at have anvendt en korrekt stander til
check ind og ikke en stander til check ud, samt at der var tilstreekkelig saldo pd kortet til check ind.

Endnu engang fastholdt Fynbus kontrolafgiften, da der ikke var registreret check ind p& Rejsekor-
tet.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet har tidligere til baggrund anmodet davaerende Rejsekort A/S om at fa naermere op-
lysninger om procesforlgbet/transaktionen mellem standeren og Rejsekort, nar kortet fares forbi
standeren, og til standerens display viser teksten "OK god rejse”. Ankenzevnet spurgte endvidere,
om der foreld undersggelser eller oplysninger, der kunne verificere Rejsekort A/S' udsagn om, at
det hidtil ikke var forekommet, at et Rejsekort var checket korrekt ind, uden af dette var noteret
pa rejsekortet.

Rejsekort A/S svarede ved at indsende redeggrelse om Rejsekortleesernes virkemade fra
East/West, der leverer Rejsekortsystemet, som har falgende konklusion:

“The overall conclusion is that the system is designed so that the validator will only
show OK if the check in or check out was successful and data written to the card.”

Efter det oplyste fra leverandgren af Rejsekortsystemet er systemet designet, sa det ikke skulle
kunne lade sig ggre at se teksten "OK” p& standeren, uden at dette er registreret pa kundens Rej-
sekort.

Rejsekort A/S gennemfgrte pd foranledning af ankenaevnet en analyse af systemet og registrering
af data. Rejsekort A/S gennemfgrte en omfattende og grundig analyse af logning af mere end 30
mio. transaktioner. Analysen viste, at alle transaktioner med Rejsekort, herunder forsgg pa check
ind eller check ud, var registreret i Rejsekortssystemet. Der blev imidlertid fundet 341 forekomster
af sdkaldte "duplicate transactions”, hvor den pdgeeldende transaktion ved enten check ind eller
check ud ikke var blevet gengivet pa selve Rejsekortet, men hvor transaktionen kun var registeret i
back office.

Efter resultatet af denne analyse har ankenaevnet ikke grundlag for at fastsld, at der kan fore-
komme transaktioner pd klagerens Rejsekort, herunder forsgg pa check ind, som ikke er registre-
ret i back office.

Ankenaevnet har fra Fynbus modtaget oplysninger fra Rejsekorthistorikken i back office om denne
sags konkrete rejse, som bekraefter oplysningerne pé klagerens Rejsekort om, at der ikke var
checket ind p& kortet. Ankenaevnet har endvidere modtaget logs fra standerne.

P& baggrund af det anfgrte har ankenaevnet ikke grundlag for at konstatere, at klageren havde
checket sit Rejsekort korrekt ind pa den pdgaeldende rejse, hvor kontrollen foregik, idet check ind
ikke var noteret pa Rejsekortet eller fremgar af oplysningerne i Back Office eller pd standerne.

Ankenzevnet har ikke fundet belaeg for at kontakte de personer, som klageren navner som vidner.
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Ifglge Rejsekort Rejseregler skal Rejsekort checkes ind ved rejsens begyndelse, og det er passage-
rens eget ansvar at vaere checket korrekt ind.

Kontrolafgiften for manglende check ind blev derfor pdlagt med rette.

Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af passagerens pligt til at sgrge for betaling af
sin rejse, hvis det accepteres, at der er checket ind pé et Rejsekort, uanset at dette ikke er regi-
streret pd kortet eller i back office. Man kan sikre sig at vaere checket ind ved at holde kortet op
foran det bld punkt pdny, hvorefter der vil komme teksten "Kortet er allerede checket ind”

RETSGRUNDLAG:

Af § 29 i lov om trafikselskaber fremgar trafikselskabernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort) samme
bestemmelse findes i lov om jernbaner § 14.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres hjem-
melen til at udstede en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Den 24/10 har jeg checket ind som sadvanligt med mit rejsekort pa Bolbro station i Odense sammen med
min lille sgn for at kunne tage letbanen, og har hgrt

check-ind maskinen har givet sin "check ind" lyd. Det er ikke den fgrste gang jeg bruger mit rejsekort og
checker-ind med det, og er 100% sikkert pa at jeg har checket-in med mit rejsekort ved check-in side og ikke
ved check-ud side OG at der var nok penge i mit rejsekort for at kunne betale for det. Da jeg gik inde i letba-
nen kom der kontrollen efter 2 minutter og sagde at jeg ikke har checket-in og har givet mig en bgde.
Selvom jeg har forklaret ham at jeg var lige kommet ind pa letbanen fra Bolbro station og har checket-ind.
Jeg har holdt mit rejsekort hen til check-ind maskinen og har modtaget den korrekte check ind lyd fra syste-
met. Sa vil jeg mene at jeg har overholdt mit ansvar og har checket ind korrekt. Der var abenbart noget pro-
blemer eller noget galt med systemet da jeg har checket-in og det var IKKE min skyld.

Der var ogsa to personer som var vidnende og var samtidig pa letbanen, hvor de har set mig at jeg har
checket-in. De har givet mig deres navner og kontaktoplysninger for at | ma godt kontakte dem for at de vil
vaere vidne om dette jeg skriver og at det var ikke min skyld at systemet ikke har registreret det.

Den fgrste person hedder Christina xxx og hendes tlf. nr. er 613xxx og den anden hedder bb og hans tlf. nr.
er 275xxxx. Kontrollgren har ogsa sagt at han vil skrive inde i systemet at der har veeret personer der har set
mig checket-ind.

Jeg vil bare sige, at jeg pa ingen made har haft i sinde at snyde da jeg har gjort mit ansvar ved at holde mit
rejsekort hen til check-ind maskinen samt at min sgn var sammen med mig og jeg pr@ver altid at leere ham
reglerne for at overholde dem.

Jeg synes derfor, at det ikke er acceptabelt, at jeg skal betale en kontrolafgift pa 1000 kr, for noget som ikke
var min skyld. Derfor anmoder jeg om, at afgiften bliver annulleret.”
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Indklagede anfgrer fglgende:

"FynBus fastholder afggrelsen om den udstedte kontrolafgift.

FynBus har gjort kunden opmaerksom p4, at alle kunder skal veere i besiddelse af gyldig billet ved rejser med
bus, tog og metro, jf. de feelles landsdaekkende rejseregler,

Det fglger ligeledes af rejsereglerne, at det er kundens eget ansvar at have en gyldlg billet.

Ved kontrollen den 24. oktober 2022 steg klageren pa letbanetoget kl. 11:06, hvor kontrollgren allerede var i
letbanetoget, kontrollgren konstaterede, at klageren ikke havde foretaget check ind med sit rejsekort far pa-
stigning, hvorfor kunden ikke havde en gyldig billet ved kontrollen. (Bilag d)

Klageren har ved sin klage, i farste omgang direkte til FynBus og senere til Ankenaevnet, anfart, at hun tjek-
kede sit kort ind, far hun steg pa letbanetoget, men dette fremgar ikke af historikken for hendes rejsekort.
Hun har ligeledes oplyst, at der derfor ma have veeret en fejl pa den check ind stander, som hun haevder, at
hun benyttede sig af.

Teknisk IT hos FynBus har undersggt, om der har veeret fejl pa check ind standerne ved klagerens pastig-
ningssted og har ikke kunne pavise fejl derpa, standerne har ligeledes virket upaklageligt i forbindelse med
andre kunders check ind i samme tidsrum, som klageren anfarer at hun foretog check ind. (Bilag d)
Klageren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at
FynBus aendrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift.”

P& ankenzvnets vegne

M \ / \, {/ A
Tine Vuust

Naevnsformand



