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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  23-0061 
  
Klageren:  XX 
  1253 København K 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende check ind på Rejsekort med 

Pendler Kombi, hvorved en ny pendlerperiode ikke blev aktiveret  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften eller ned-

sætter den til 125 kr. Han gør gældende, at han er fast pendler med 
fornyelsesaftale, at der var penge på Rejsekortet, og at det ikke er ri-
meligt at fastholde kontrolafgiften som følge af ét manglende check ind, 
der medførte, at pendlerperioden ikke blev fornyet 

  
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Jacob Ruben Hansen (2 stemmer) 

Helle Berg Johansen 
Dorte Lundqvist Bang 

   
   
 
 

Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 14. juni 2023 truffet følgende 
 

AFGØRELSE: 
 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplysninger til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren har et Rejsekort med Pendler Kombi, som han blandt andet benytter til at pendle mellem 
sit hjem og arbejdet i Hundige. Til Rejsekortet har han tilknyttet en aftale om automatisk fornyelse 
af sine pendlerperioder. 
 
Rejsekort med Pendler Kombi skal checkes ind ved rejsens start og ved skift af transportmiddel og 
skal checkes ud ved rejsens afslutning. Nye pendlerperioder aktiveres ved at checke ind på Rejse-
kortet efter en tidligere periodes udløb, hvilket også kræves, når man har fornyelsesaftale. 
 
Mandag morgen, den 30. januar 2023, da klageren skulle rejse på arbejde, var hans pendlerperi-
ode udløbet allerede om torsdagen, den 26. januar 2023 kl. 23:59, hvilket han havde modtaget en 
påmindelses-sms om på udløbsdagen. Sms’en havde ordlyd som nedenstående tekstbesked og in-
deholdt klagerens Rejsekortnummer og periodeudløb 26/01/2023: 
 

 (eksempel) 

 
Klageren fik imidlertid på grund af travlhed ikke checket sit Rejsekort ind, før han steg på Metroen 
på Kongens Nytorv st., og en ny pendlerperiode blev derfor ikke aktiveret på hans Rejsekort. 
 
Efter Metroen havde forladt stationen, var der kl. 08:26:44 kontrol af klagerens rejsehjemmel, og 
da Rejsekortet ikke var checket ind og ikke havde en gyldig pendlerperiode, blev han herefter på-
lagt en kontrolafgift på 750 kr. for ikke at have gyldig rejsehjemmel. 
 
Få minutter senere, kl. 08:31:39, checkede klageren sit Rejsekort ind på Københavns Hovedbane-
gård, hvorved en ny pendlerperiode blev aktiveret, og kl. 08:53:08 checkede han ud på Hundige 
st. 
 
Senere samme dag anmodede klageren Metro Service om at frafalde kontrolafgiften og anførte, at 
det på grund af travlhed var hans plan at checke ind på København H, at han bruger Rejsekort 
dagligt, og at rejsehistorikken burde komme ham til gode. Han bemærkede, at rejsen burde ses i 
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en større sammenhæng, hvor Metrorejsen kun udgjorde en lille del, hvorfor det ikke gav mening 
at pålægge ham en kontrolafgift på 750 kr., når han ikke forsøgte at undgå at betale for sin rejse. 
 
Metro Service fastholdt den 31. januar 2023 kontrolafgiften med henvisning til, at det ikke er tilladt 
at stige på Metroen uden en gyldig billet, at Cityringen kører i 3 minutters drift i myldretiden, og at 
det er passagerens eget ansvar at nå frem til stationen tids nok til at kunne indløse gyldig billet. 
Metro Service anførte videre, at da klageren selv havde valgt at stige på Metroen uden først at 
checke ind, var kontrolafgiften korrekt udstedt, og for så vidt angik klagerens pendlerperiode, var 
denne udløbet med 4 dage, da klageren blev mødt med billettering, hvorfor afgiften ikke kunne 
reduceres til 125 kr., som det er muligt, hvis man f.eks. har glemt sit pendlekort. 
 
Klageren anmodede imidlertid på ny Metro Service om at frafalde kontrolafgiften og argumente-
rede, at bøder ikke burde udskrives til rejsende som ham, der har Rejsekort med automatisk forny-
else af pendlerperiode og jævnlig optankning af kortet til andre rejser, ligesom det ikke burde 
være mere legitimt at glemme sit kort hjemme end at glemme det i lommen (og dermed ikke 
checke ind) eller at have så travlt, at man en enkelt gang ikke fik checket ind ved rejsens begyn-
delse. Han anførte videre på ny, at hans rejsehistorik, som kunne verificeres af Metro Service, ty-
deligt viste, at han ikke havde intentioner om ikke at betale for rejsen, og derfor burde medtages i 
vurderingen af sagen. Herudover anførte klageren, at hans automatiske fornyelsesaftale af pend-
lerkortet i det mindste burde medføre, at kontrolafgiften blev nedsat til 125 kr., idet pengene var 
tilgængelige på Rejsekortet. 
 
Metro Service fastholdt dog forsat kontrolafgiften den 2. februar 2023 med henvisning til den tidli-
gere afgørelse og uddybede, at de i forbindelse med en klage over en kontrolafgift undersøger, om 
der har været særlige omstændigheder, fx fejl på systemer, manglende information eller forkert 
vejledning, men at klageren var steget ombord uden at checke ind på sit Rejsekort, kunne ikke be-
tragtes som en særlig omstændighed, der kunne medføre en reduktion eller annullering af kontrol-
afgiften. Metro Service uddybede videre, at uanset, om der er en positiv saldo på et Rejsekort, er 
Rejsekortet kun gyldigt, når det er checket ind, idet der ellers ikke bliver betalt for rejsen, og uan-
set, at klageren havde automatisk fornyelse af sin pendlerperiode, var han selv ansvarlig for at ak-
tivere denne med et check ind, hvilket han ikke havde gjort. Derfor havde han ikke et gyldigt 
pendlerkort på kontroltidspunktet, og afgiften kunne derfor heller ikke reduceres efter reglen om 
glemt pendlerkort. 
 
 
SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN: 
 
Sekretariatet har bedt om at få oplyst, om klageren modtog en påmindelses-sms om fornyelse af 
pendlerperioden. Metro Service har indsendt følgende: 
 
” Hermed fremsendes udklip af historik - sms fremsendt til klageren i forhold til information om periodeud-
løb. 
Som det fremgår, er sms’en fremsendt til samme mobilnummer, som klageren har oplyst i klageskemaet til 
ankenævnet. 
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Nedenfor er indsat den tekst, der fremsendes i sms’en, den dag hvor perioden udløber ved midnat. 
Den indsatte tekst er et eksempel, og ikke den faktisk, der er sendt til klageren, hvilket er årsagen til, at den 
sidste del af kortnummeret er anonymiseret ligesom datoen. 
 

 
 
I sms’en til klageren har teksten således være: 
 
Kortnr.: [udeladt] 
Periode, Udløb: 26/01/2023 

” 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Klageren kunne ved kontrollen den 30. januar 2023 ikke forevise gyldig rejsehjemmel, fordi pend-
lerperioden på hans Rejsekort med Pendler Kombi var udløbet, og samtidig havde han ikke inden 
påstigning checket sit Rejsekort ind, hvorved den automatisk fornyede periode ikke blev aktiveret.  
 
Kontrolafgiften blev derfor pålagt med rette. 
 
Ankenævnet bemærker, at klageren, uanset om hans pendlerperiode var udløbet eller ej, skulle 
have checket sit Rejsekort med Pendler Kombi ind ved rejsens begyndelse for at have gyldig rejse-
hjemmel, herunder for at betale Metrotillæg, der først opkræves på Pender Kombi ved check ind 
på en Metrostander.  
 
Det bemærkes endvidere, at klageren fik en påmindelses-sms, hvoraf det fremgik, at klageren 
skulle checke ind for at aktivere en ny pendlerperiode på hans Rejsekort. 
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Efter kontrollen checkede klageren ind på Københavns Hovedbanegård, hvorved han aktiverede 
den nye pendlerperiode med gyldighed fra 30. januar 2023, men da aktiveringen først skete kl. 
08:31:39, var pendlerperioden ikke gyldig, da kontrollen fandt sted kl. 08:26:44. 
 
Ankenævnet finder herefter, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at Metro 
Service skal frafalde kontrolafgiften. Det bemærkes, at pligten til at betale en kontrolafgift ikke er 
betinget af, om passageren bevidst har forsøgt at unddrage sig betaling for rejsen. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 

I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. 
 
Fra www.rejsekort.dk: 
 
” 

http://www.rejsekort.dk/
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… 
 

” 
 



   

7 
 

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Den 30/1 fik jeg en bøde, fordi mit Rejsekort ikke var checket ind. Jeg har et Rejsekort Personligt (Pendler 
Kombi m. Metro) med både pendlerperiode til mine rejser til og fra arbejde, og et separat beløb til at 
dække udgifter til andre rejser. Det er ikke så meget den pågældende kontrollør, og det, at han udskrev en 
bøde, jeg klager over her - det er nærmere den efterfølgende korrespondance med Metroselskabet, og det, 
at de fastholder bøden. 
 
I min skriftlig klage til Metroselskabet, påpegede jeg, at jeg hver måned bruger omkring 1.100 kr. på offent-
lig transport i Københavnsområdet, og at jeg dagligt rejser fra Kgs Nytorv til Hundige. Med andre ord, jeg 
pendler, og har gjort det længe. Alt dette kan verificeres, hvis man ser på min Rejsekort-historik, hvorfor jeg 
også oplyste mit Rejsekortnummer, og opfordrede Metroselskabet til at tage disse fakta med i deres vurde-
ring. Det afviste de. 
 
Faktum er altså, at når man én enkelt gang ikke får checket ind (i mit tilfælde pga travlhed), er der absolut 
ingen forståelse/imødekommenhed/velvilje til at se det fulde billede og vurdere sagen ud fra det. Det har 
tilsyneladende ingen betydning for Metroselskabet, at jeg kan fremvise et Rejsekort, der ER penge på, at jeg 
beviseligt bruger det dag ind og dag ud, og at de derfor med rette kan lade tvivlen komme den rejsende til 
gode. 
 
I deres svar oplyste Metroselskabet, at min pendlerperiode var udløbet med 4 dage, da jeg blev mødt med 
billettering. "Der var således ikke tilknyttet et gyldigt pendlekort til dit rejsekort på tidspunktet for billette-
ring, og der var ikke betalt for din rejse", skrev de. Det gav de som begrundelse for, at "der derfor ikke ef-
terfølgende er mulighed for at reducere afgiften til 125 kr. ligesom det er muligt, hvis man f.eks. har glemt 
sit pendlekort." 
 
Hvorfor skal den rejsende bøde for, at Rejsekort bruger et system, hvor hver fornyelse af en pendleperiode 
kræver en manuel igangsættelse fra den rejsendes side? Min nye pendleperiode var ikke trådt i kraft man-
dag den 30., fordi jeg tilfældigvis ikke havde brugt Rejsekortet i weekenden. Det er simpelthen absurd at 
bruge det som begrundelse for ikke at reducere bøden til 125 kr. Min pointe er: der var penge på kortet på 
det pågældende tidspunkt (penge, som sagtens kunne dække udgiften til metrorejsen), men pendlerperio-
den var ikke blevet fornyet, fordi mit Rejsekort tilfældigvis var "mellem perioder". Havde jeg rejst fx om 
søndagen, havde Metroselskabet gerne nedsat bøden til 125 kr., fordi den nye periode så var blevet for-
nyet. Men fordi, jeg rejser på en dag, hvor perioden endnu ikke er blevet fornyet, så afviser man at ned-
sætte beløbet. De penge, der hver måned går fra min konto til mit Rejsekorts pendleperiode, er jo ikke i 
mindre grad tiltænkt en fornyelse, blot fordi jeg endnu ikke har foretaget en rejse og derfor checket mit 
kort ind. Sammenlign med eksempelvis et Netflix-abonnement: indtil man opsiger abonnementet, foregår 
fornyelsen 100% automatisk - der er ikke et krav om, at man, måned efter måned, skal møde op på et kon-
tor og manuelt bekræfte, at man fortsat vil bruge tjenesten. Sådan fungerer de fleste (hvis ikke alle) abon-
nementer, bare ikke Rejsekortets. 
 
Jeg mener, der er noget grundlæggende galt med bødesystemet, når der udskrives bøder til rejsende, der 
betaler og følger reglerne, og som desuden har fakta (i form af historik) til at bakke sine påstande op med. 
 
Her er en række spørgsmål og svar, som kort opsummerer min sag, og min grund til at klage: 
Var mit Rejsekort checket ind den 30-01-23 kl. 08:26? Nej. 
Var der andre løsninger på problemet end at udskrive en bøde på 750 kr.? Ja. 
Var der rimelig grund til at betragte denne rejsende som én, der bevidst undlader at checke ind og betale 
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for sine rejser? Nej. 
Var der rimelig grund til at betragte denne rejsende som én, der ikke havde tænkt sig at checke ind ved 
førstkommende lejlighed? Nej. 
Var der rimelig grund til at betragte denne rejsende som én, der ikke havde tænkt sig at forny sin Pendlepe-
riode for februar? Nej. 
Var der mulighed for at se på kortindehaverens betalings- og rejsehistorik? Ja. 
Har man taget denne historik med i vurderingen? Nej. 
 
For mig er det ubegribeligt, at Metroselskabet behandler deres kunder som de gør. Jeg mener, det er un-
fair, uforsvarligt og fornærmende, at de udskriver bøder på en sort/hvid baggrund, der på ingen måde giver 

plads til nuancer, sund fornuft eller tiltro til den rejsende.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 
”Klageren modtog den 30. januar 2023 en kontrolafgift, idet han ikke ved billettering kl. 08:26 - efter me-
troen havde forladt Kongens Nytorv station – kunne fremvise gyldig rejsehjemmel. 
Han henviser i sin første henvendelse til os, at han havde travlt, da han var sen på den på vej til arbejde, og 
dørene skulle til at lukke, og derfor nåede han ikke at få foretaget check ind. 
 
Ved billettering fremviste klageren et personligt rejsekort med tilknyttet Pendler Kombi m. Metro.  
På billetteringstidspunktet var klagerens rejsekort således ikke blevet checket ind forud for påstigning og 
den tidligere pendlerperiode var udløbet den 26. januar 2023, hvilket fremgår af nedenstående. 
 

 
 
Efter billetteringen og kontrolafgiftens udstedelse, foretager klageren check ind på sit rejsekort, hvorefter 
ny pendlerperiode aktiveres og er gyldig fra den 30. januar 2023, hvilket fremgår af nedenstående. 
 

 
 
Klagerens seneste check ud før billetteringen i metroen var den 26. januar 2023, kl. 20:20:11 (markeret ne-
denfor med rødt). 
Billettering af klageren skete i metroen den 30. januar 2023, kl. 08:26:44 (markeret nedenfor med blåt). 
Klagerens fornyelse af ny periode blev foretaget på Københavns Hovedbane den 30. januar 2023, kl. 
08:31:39 (markeret nedenfor med grønt). 
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Hos Metro Service har vi p.t. den regel, at hvis et pendlerkort (uanset type) er udløbet, men fornyes senest 
24 timer efter udløb af foregående periode, vil en kontrolafgift kunne reduceres til 125 kr. 
I det konkrete tilfælde er pendlerkortet imidlertid udløbet med væsentligt mere end de 24 timer, hvorfor 
førnævnte regel ikke finder anvendelse i den konkrete sag. 
Det skal anføres, at den service vi p.t. yder til pendlerkunder, der fornyer senest 24 timer efter et pendler-
korts udløb, vil blive udfaset i løbet af et par måneder. Herefter kan en reduktion alene finde sted, såfremt 
kunden havde et pendlerkort, der var gyldig på tidspunktet for billettering og kontrolafgiftens udstedelse. 
 
Som det fremgår af Rejsekorts kortbestemmelser samt de fælles landsdækkende rejseregler, skal der fore-
tages check ind forud for påstigning og et eventuelt manglende check ind vil bevirke, at kortholderen kører 
uden gyldig rejsehjemmel og dermed vil kunne pålægges en kontrolafgift. 
 
Klageren har via selvbetjeningen bestilt erstatningskort den 14. april 2021, og har i denne forbindelse skulle 
”vinge af” og således accepterei nedenstående for at komme videre i forløbet: 
 

 
 
Af de dagældende kortbestemmelser fremgik det blandt andet på side 5 og 6: 
 

https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Kortbestemmelser-_-Privat/Kortbestemmelser-privat-_-1_3_2018.ashx
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Af de dagældende fælles landsdækkende rejseregler fremgik det blandt andet: 
 

https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx


   

12 
 

 
 

 
 

 



   

13 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 



   

14 
 

 
 
Opsummering: 
 
Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af Dan-
mark i øvrigt) – efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden påstigningen, selv 
at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, samt være i stand til at forevise den gyldige rejsehjemmel 
på forlangende. Ved brug af kollektiv trafik gælder regler og retningslinjer, som fremgår af de til en hver tid 
gældende fælles landsdækkende rejseregler, der er tilgængelige på trafikselskabernes hjemmesider. 
I tilfælde hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør 750 kr.  
På alle metrostationer er opsat informationstavler (Velkommen i Metroen samt Rejseinformation), hvoraf 
det blandt andet fremgår, at der kræves gyldig rejsehjemmel for rejse med metroen samt konsekvensen af 
mangle på samme:  
 
 

 
   
Klageren oplyser at være for sen på den, og vælger derfor, da dørene er ved at lukke, at stige på metroen 
uden at foretage det check ind, som er nødvendigt, når man som kunde rejser på Rejsekort med Pendler 
Kombi. Det kan her oplyses, at der på tidspunktet for klagerens påstigning, kun er ca. 2 minutter mellem 
afgange på Cityringen. At klageren således, grundet travlhed, vælger at stige på uden at foretage det nød-
vendige check ind, må stå for egen regning og risiko. 
 
At gøre brug af Rejsekort med pendler Kombi giver den fleksibilitet, at hvis kunden af den ene eller anden 
årsdag (sygdom, ferie, weekend etc.) ikke har behov for at forny en ny periode i direkte forlængelse af den 
foregående, og således ønsker at spare penge, kan kunden vente med at forny den nye periode, til det igen 
bliver aktuelt at skulle anvende sit pendlerkortet. På denne måde udskydes perioden, da denne herefter 
forlænges i den anden ende. 
Vi har da også fra Rejsekort fået oplyst, at klageren tidligere (både i forhold til sit nuværende men også sit 
tidligere rejsekort) har gjort brug af i perioder, at have tilknyttet pendlerkort og i andre periode ikke at have 
pendlerkort tilknyttet, altså perioder hvor der ikke er foretaget kontinuerlig fornyelse fra måned til måned. 
 
Vi har fuld forståelse for, at det er en rigtig ærgerlig situation, klageren er kommet i, men idet vi i forbin-
delse med al sagsbehandling ønsker at behandle vores kunder ens, forholder vi os således ikke til, om der er 
handlet i god eller ond tro, altså om det er en bevidst eller ubevidst handling, om kunden tidligere har fået 



   

15 
 

en kontrolafgift eller eventuelt har været bruger af offentlig transport gennem mange år, ligesom vi heller 
ikke inddrager dokumentation i form af kontoudtog, tidligere rejsehistorik eller saldo på et eventuelt rejse-
kort.  
Vi forholder os alene til, at metroen – i lighed med de øvrige kollektive transportmidler – fungerer efter et 
åbent system, hvor det altid er kundens ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel inden påstigning (sikre sig at 
rejsekortet er checket ind, at billet og/eller pendlerkort er zone- og tidsgyldigt, at mobilbilletten er endeligt 
modtaget på telefonen etc.). 
 
Klagerens sammenligning med et abonnement hos Netflix finder vi ikke relevant i forhold til denne sag. 
 
Havde klageren foretaget det nødvendige check ind som påkrævet ved enhver rejse med rejsekort, ville 
denne situation ikke være opstået.  
Vi forstår derfor ikke, at klageren henviser til, at det skal tydeliggøres på alle Rejsekorts platforme, at det at 
have en fornyelsesaftale på periodekort, ikke er ensbetydende med, at aftalen fornyes automatisk. 
Måtte klageren i øvrigt have kommentarer til Rejsekorts platforme eller Rejsekorts generelle information, 
må vi henvise klageren til at kontakte Rejsekort A/S – dette kan eventuelt gøres via deres kontaktformular. 
 
Baseret på ovenstående må vi fastholde, at kontrolafgiften er korrekt udstedt og efterfølgende fastholdt, 
idet klageren ikke på billetteringstidspunktet rejste uden gyldig rejsehjemmel.  

Vort krav på 750 kr. fastholdes på ovenstående baggrund.” 

   
 
 
 
 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

https://www.rejsekort.dk/da/Kundecenter-privat/Kontaktformular

