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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenaevnets

sammensaetning:

23-0086

XX
1760 Kgbenhavn V

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
21 26 38 34

To kontrolafgifter pd hver 750 kr. grundet rejse uden gyldig billet samt
to rykkergebyrer a 100 kr.

Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgifterne og rykker-
gebyrerne, og ggr geeldende, at det ikke var hende, som rejste, at hun
har mistet sin pung, og at en anden person har misbrugt hendes syge-
sikringskort. Hun gnsker endvidere, at Metro Service palaegges at und-
lade at anmelde hende for dokumentfalsk

Indklagede fastholder begge kontrolafgifter og rykkergebyrer samt ggr
geeldende, at ankenaevnet ikke har kompetence til at behandle spgrgs-
maélet om en eventuel politianmeldelse af klageren

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Jacob Ruben Hansen (2 stemmer)

Helle Berg Johansen

Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pad sit mgde den 14. juni 2023 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af begge
kontrolafgifter a 750 kr. samt 2 rykkergebyrer a 100 kr., i alt 1.700 kr.

Belgbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplysninger til

klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

-000-

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag omhandler 2 kontrolafgifter, som er udstedt til klagerens navn, men som klageren ggr
geeldende ikke er udstedt til hende personligt, da hun ikke har rejst pa de omhandlede tidspunk-
ter.

Kontrolafgift 1:

Udstedt i Metroen den 2. januar 2023 kl. 12:05:38 fra Kongens Nytorv st. til Gammel Strand st.
Arsag: Udlgbet periodekort.

Til identifikation blev der forevist et sundhedskort med klagerens navnh og CPR-nummer, som ste-
warden tog et billede af.

Kontrolafgift 2:

Udstedt i Metroen den 23. januar 2023 kl. 19:17:16 fra Axel Mgllers Have st. til Ngrrebros Runddel
st.

Arsag: Intet forevist. I en note skrev stewarden, at passageren viste udlgbne billetter.

Intet blev forevist til identifikationen af passageren, men stewarden tog et foto af passagerens
mobiltelefon, hvorpd der ses flere gamle (udlgbne) billetter i DSB-appen.

Da kontrolafgiften af 2. januar 2023 ikke blev betalt, sendte Metro Service den 23. januar 2023 en
rykkerskrivelse til klageren og palagde den et rykkergebyr pa 100 kr., hvorefter kravet var 850 kr.

Klageren henvendte sig den 31. januar 2023 telefonisk til Metro Kundeservice og oplyste, at hun
ikke havde rejst den 2. januar 2023, samt at hun havde mistet sin pung i januar.

Metro Service bad klageren om at indsende kopi af politianmeldelsen for den mistede pung og kopi
af sit nuvaerende sundhedskort samt at udfylde en tro- og loveerklaering.

Klageren udfyldte tro- og loveerklzeringen, som hun fremsendte til Metro Service sammen med en
kvittering fra politiet for anmeldelse af lommetyveri. Endvidere oplyste hun, at hun endnu ikke
havde modtaget sit nye sundhedskort.

Den 13. februar 2023 udstedte Metro Service en rykkerskrivelse til klageren vedrgrende kontrolaf-
giften af 23. januar 2023, da denne kontrolafgift ogsa forblev ubetalt. Metro Service palagde skri-
velse et rykkergebyr p& 100 kr., hvorefter kravet vedrgrende afgiften var 850 kr.

Den 22. februar 2023 gjorde klageren indsigelse over kontrolafgiften og skrev, at ogsa i forbin-
delse med denne afgift matte hendes personoplysninger veere blevet misbrugt. Samtidig indsendte
hun et foto af sit sundhedskort og oplyste bl.a. sdledes:

" S& har jeg modtaget mit nye sygesikringskort pr. post.”
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Sundhedskortet p& det indsendte foto var imidlertid identisk med det sundhedskort, som blev fore-
vist til — og fotograferet af — stewarden ved kontrollen den 2. januar 2023, og som ifglge klageren
var bortkommet/stjalet.

Herefter fastholdt Metro Service den 24. februar 2023 begge kontrolafgifter med fglgende begrun-
delse:

" Vi har nu undersggt begge sager og finder ikke, at der er grundlag for, at Metro Service kan
annullere din kontrolafgifter.

Pa kontrolafgift [xx], er der fremvist et sundhedskort i kontrolsituationen. Du har fremsendt
et billede af det samme sundhedskort, der blev fremvist i kontrolsituationen, og det ma der-
for formodes at vaere dig, der er den rette modtager af kontrolafgiften.

Pa kontrolafgift [xx], er der et foto af din telefon, som du har vist vores steward i kontrolsitu-
ationen. Pa foto fremgar dine billet-kgb som du har foretaget i DSB app’en. Vi har veeret i
kontakt med DSB, og de har bekraeftet, at de billetter, der fremgar af billedet d. 23-01-2023,
er kgbt fra din personlige DSB profil. Derfor ma det ogsa her formodes, at du er rette modta-
ger af denne kontrolafgift.

Pa baggrund af ovenstaende, fastholdes begge dine kontrolafgifter. Begge kontrolafgifter er
tydeligvis udstedt til dig personligt.

Jeg skal ggre opmaerksom p3, at det er ulovligt og strafbart, at indgive falsk anmeldelse til
politiet. Vi er derfor i skrivende stund i kraftige overvejelser om, hvorvidt vi vil anmelde dig
til politiet for dokumentfalskneri.”

Efter at have modtaget denne afggrelse fra Metro Service svarede klageren:
"Vil du ikke ringe mig op?
Jeg betaler gerne bgderne! Undskyld mange gange!
Jeg Beder Aller ydmygts om at du ikke taler med politiet! Jeg beklager rigtig mange gange!”
Og efterfglgende skrev hun:
"Jeg vil virkelig gerne, hvis du vil ringe til mig. Jeg vil rigtig gerne tale med dig. Jeg hdber vi
kan tale om det. Jeg anmoder Aller ydmygts om at tale med dig og fa det her afklaret. Jeg
haber, at vi kan det. Jeg bgnfalder dig!”

Metro Service svarede den 27. februar 2023, at der ikke var mulighed for at blive ringet op, og at
sagen var afsluttet og videresendt til en anden afdeling.

Hertil svarede klageren:

"Jeg har virkelig ikke indgivet en falsk anmeldelse.
Vil du ikke veere venlig, at stille mig videre til den afdeling, der har med min sag at ggre?”

Metro Service svarede hertil, at de betragtede sagen som faerdigbehandlet, og at yderligere hen-
vendelser til Metro Kundeservice vedrgrende sagen ikke ville blive behandlet.
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Klageren anmodede herefter den 1. marts 2023 om aktindsigt i sagen hos Metro Service, hvilket
ifglge det oplyste er blevet imgdekommet.

Klageren indbragte samme dag sagen for ankenaevnet og indbetalte klagegebyret den 2. marts
2023.

Under ankenaevnssagen har Metro Service indsendt filoplysningerne fra det foto, som klageren
sendte til Metro Service af sit sundhedskort, fordi klageren har gjort gaeldende, at der er tale om
et gammel foto fra fgr hendes sundhedskort blev stjdlet. Af oplysningerne/metadata fra billedfilen
ses, at fotografiet blev taget den 22. februar 2023 kl. 11:55, umiddelbart fagr det blev uploadet
som bilag til klagerens e-mail til Metro Service om, at hun havde modtaget sit nye sygesikringsbe-
vis.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Vedrgrende kontrolafgift 1:

Ved kontrollen blev klagerens sundhedskort fremvist som identifikation. Klageren har gjort geel-
dende, at en anden person har misbrugt sundhedskortet, som var blevet stjdlet.

Ankenaevnet bemaerker, at klageren den 22. februar 2023 indsendte en kopi af selv samme sund-
hedskort til Metro Service med oplysning om, at hun havde modtaget sit nye sundhedskort. Over
for ankenavnet har klageren aendret forklaring og har oplyst, at det var et gammelt foto, fra fagr
hendes sundhedskort blev stjdlet. Dette kan ankenaevnet dog ikke kan laegge til grund, da det
fremgar af data for det digitale fotografi, at det blev taget den 22. februar 2023, umiddelbart fer,
klageren sendte det til Metro Service.

P3 denne baggrund finder ankenaevnet det for tilstreekkeligt godtgjort, at det var klageren selv,
som legitimerede sig med sundhedskortet ved kontrollen den 2. januar 2023.

Da der ikke blev forevist nogen gyldig rejsehjemmel ved kontrollen, blev kontrolafgiften pdlagt
med rette.

Vedrgrende kontrolafgift 2:

Der blev ikke forevist legitimation ved kontrollen, men passageren foreviste en mobiltelefon med
udlgbne billetter i DSB-appen. Ifglge Metro Services og DSB’s undersggelser kan de udlgbne billet-
ter henfgres til klagerens personlige profil i DSB-appen, hvorfor ankengevnet finder det godtgjort,
at det var klageren, som rejste.

Da der ikke blev forevist gyldig rejsehjemmel ved kontrollen, blev kontrolafgiften dermed palagt
med rette.

Efter en samlet vurdering finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne seaerlige omstaen-
digheder, at kontrolafgifterne skal frafaldes.

Da klageren ikke betalte kontrolafgifterne, var Metro Service i henhold til renteloven berettiget til
at palaegge hver af deres rykkerskrivelser et rykkergebyr pd 100 kr.



Ankenaevnet =

for Bus, Tog og Metro ™=

Ankenzevnet kan ikke pdbyde Metro Service at indgive eller undlade med at indgive en politianmel-
delse, men ankenzevnet kan efterfglgende tage stilling til om en indgivelse var berettiget, jf. afgg-
relsen 2018-0161.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Fra renteloven:

“§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2,
safremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvi-
dere kraeve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa fordringshave-
rens vegne, safremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3
skrivelser vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhangende periode til
stadighed veaeret i restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kreeves
rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende restancerne i den pageeldende periode. Der kan kun kree-
ves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAEVNET:

Klageren anfgrer felgende:

" Klagen angér afggrelse om betaling af to kontrolafgifter truffet den 24. februar 2023. Jeg er i den forbin-
delse blevet palagt at betale to kontrolafgifter, som jeg ikke selv har modtaget. Jeg har forinden faet stjalet
min pung med mit sygesikringskort, som angiveligt er blevet fremvist af den person der har misbrugt mit

kort og oplysninger, og derved modtaget de to bgder. Tyveriet er anmeldt til politiet.

Jeg har derfor paklaget modtagelsen af de to kontrolafgifter. Jeg har i forbindelse med min sagsbehandling
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veeret i kontakt med en medarbejder hos metroservice, som efterspurgte et billede af mit sygesikringskort.
Da mit sygesikringskort som naevnt er stjalet og dermed grundlag for de kontrolafgifter jeg uberettiget er
blevet palagt, var jeg fgrst forvirret over hendes efterspgrgelse, men fandt et gammelt billede af kortet fra
for tyveriet pa min telefon, som jeg videresendte til medarbejderen. Dette blev af medarbejderen opfattet
som bevis for at jeg havde Igjet da vedkommende antog at jeg fortsat var i besiddelse af kortet. Vedkom-
mende pastod dermed at jeg havde gjort mig skyldig i dokumentfalsk. Da jeg forsggte at orientere medar-
bejderen om misforstaelsen var vedkommende ikke lydhgr og traf i stedet afggrelse i min sag om at jeg
skulle betale bgderne, og potentielt anmeldes til politiet for dokumentfalsk. Jeg vil gerne paklage den afgg-
relse om at jeg fortsat skal betale de to kontrolafgifter som jeg ikke personligt er blevet palagt. Derudover
vil jeg gerne anmode om at overvejelserne om anmeldelse af dokumentfalsk opgives.

Jeg haber | vil imgdekomme min klage. Safremt | gnsker yderligere oplysninger i sagen, er | velkommen til
at kontakte mig.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Klagesagen omhandler 2 kontrolafgifter:

Afgift xx blev udstedt den 2. januar 2023 kl. 12:05 mellem Kongens Nytorv og Gammel Strand stationer
fordi der ikke kunne fremvises gyldig rejsehjemmel. Stewarden har registreret arsag til udstedelse som vae-
rende "Periodekort udlgbet”. | kontrolsituationen blev der fremvist et sundhedskort som stewarden tog et
foto af.

Afgift xx blev udstedt den 23. januar 2023 kl. 19:10 mellem Axel Mgllers Have og Ngrrebros Runddel statio-
ner fordi der ikke kunne fremvises gyldig rejsehjemmel. Stewarden har skrevet i bemaerkningsfeltet pa den
elektroniske afgift “hun viser udlgbet billet”. Stewarden tog et foto af den telefon som blev fremvist med
savel den udlgbne billet samt andre tidligere billetter kgbt i DSB-appen.

| begge tilfelde haevder klageren, at det ikke er hende, der har modtaget kontrolafgifterne.

| forhold til selve kontrolafgifterne kan det oplyses, at Metroen —i lighed med de gvrige kollektive trafik-
midler i Hovedstadsregionen — kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar
inden pastigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort, som kan forevises pa forlangende.

| tilfelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbe-
tjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels pa
de opsatte informationstavler, der findes pa alle metrostationer og dels af de feelles rejseregler for DSB,
Metro og Movia, som er tilgaengelig pa DOT’s hjemmeside Fzelles landsdaekkende rejseregler (rejsekort.dk).

F@rste gang klageren er i kontakt med Metro er den 31. januar 2023 hvor klageren har modtaget en rykker-
skrivelse i sin E-Boks og derfor ringer til Metros Kundeservice hvor hun oplyser, at det ikke er hende, der
har modtaget afgiften (xx) og at hun har mistet sin pung i januar. Sagsbehandleren sender derefter klageren
en mail med en Tro og Love-erklaering som hun skal udfylde og returnere sammen med en kopi af politian-
meldelsen ifm. den stjalne pung, samt en kopi af sit nuveerende sundhedskort.

Pa de Tro og Love-erklaeringer Metro benytter sig af er det fremhaevet, at afgivelse af falske oplysninger kan
fore til politianmeldelse.


https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx?_ga=2.113880590.80607582.1677840059-1951436821.1641535442
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Klageren returnerede en udfyldt Tro og Love erklaering sammen med en politianmeldelse og forklarede, at
hun afventede at modtage sit nye sundhedskort fra kommunen og sagsbehandleren udskgd derfor fristen
for tilbagemelding.

Mens sagsbehandlingen af den fgrste kontrolafgift saledes var sat i bero modtog klageren endnu en rykker-
skrivelse i sin E-Boks for en kontrolafgift udstedt den 23. januar 2023. Klageren skrev til Metro, at dén afgift
heller ikke var én hun havde faet.

Den 16. februar sendte Metro klageren en erindringsmail om at fremsende kopi af det nye sundhedskort
sammen med en information om at tidsfristen var udsat yderligere 14 dage og at sagen derefter ville blive
afgjort med den eksisterende information.

Den 22. februar sendte klageren en mail til Metro hvor hun vedhzftede en kopi af sit sundhedskort og des-
uden skrev saledes:

”Sa har jeg modtaget mit nye sygesikringskort pr. post.
Jeg har ogsa oprettet en sag pa den anden afgift jeg modtog henvendelse pa.

Jeg sender hermed et billede af mit sygesikringskort og haber virkelig du kan hjaelpe mig. Jeg
synes jo stadig det er helt vildt trzels, at jeg skal st med dette og jeg er sG umadeligt uforsta-
ende, overfor at nogen kan finde pd, at misbruge mine oplysninger til sGdan noget. @v
altsa.”

Imidlertid er det sundhedskort klageren har sendt et foto af den 22. februar identisk med det sundhedskort
der blev fotograferet af stewarden i kontrolsituationen den 2. januar og som klageren har oplyst, og politi-
anmeldt, som veerende stjalet.

Dén kendsgerning betgd at klagerens indsigelse over den kontrolafgift (xx) som blev udstedt den 23. januar
blev underkastet en meget ngje undersggelse.

| forbindelse med afgiften den 23. januar tog stewarden et foto af den telefon som blev fremvist og hvor
man kunne se en rakke udlgbne billetkgb i DSB’s billet-app.

Metro kontaktede derfor DSB for at fa be- eller afkreeftet om de udlgbne billetter kunne forbindes til klage-
ren. DSB svarede, at billetterne alle er tilknyttet klagerens personlige profil i DSB’s billet-app.

Den 24. februar 2023 (pdf-fil Metros syvende svar) sendte Metro klageren en mail med oplysning om at vi
pa baggrund af ovenstdende skgnnede, at det vitterlig var klagerens selv der havde modtaget begge kon-
trolafgifter og at vi derfor fastholdt vores krav om betaling af begge inklusiv rykkergebyrer og desuden ori-
enterede klageren om, at vi havde til agt at indgive politianmeldelse om handelsesforlgbet.

Som reaktion pa fgrnaevnte mail svarede klageren tilbage ad 3 omgange, se herunder (vedhaftede pdf-filer
klagerens sjette, syvende og ottende henvendelse til Metro)

"Vil du ikke ringe mig op?
Jeg betaler gerne bgderne! Undskyld mange gange!
Jeg Beder Aller ydmygts om at du ikke taler med politiet! Jeg beklager rigtig mange gange

Il/

og
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" Jeg vil virkelig gerne, hvis du vil ringe til mig. Jeg vil rigtig gerne tale med dig. Jeg hdber vi
kan tale om det. Jeg anmoder
Aller ydmygts om at tale med dig og fa det her afklaret. Jeg hdber, at vi kan det. Jeg banfal-

Ill

der dig

og
"Jeg har virkelig ikke indgivet en falsk anmeldelse.
Vil du ikke veere venlig, at stille mig videre til den afdeling, der har med min sag at ggre?”

Som det fremgar af de vedhaeftede pdf-filer har Metro svaret klageren, at vi betragter sagerne som feerdig-
behandlet.

Klageren har anmodet om aktindsigt hvilket naturligvis bliver efterkommet. Aktindsigten besvares fra en
anden afdeling hos Metro.

Klageren har nu ogsa oprettet en klagesag hos Ankenavnet og har skrevet saledes i klageskriftet:

“Klagen angdr afgarelse om betaling af to kontrolafgifter truffet den 24. februar 2023. Jeg er i den forbin-
delse blevet pdlagt at betale to kontrolafgifter, som jeg ikke selv har modtaget. Jeg har forinden fdet stjglet
min pung med mit sygesikringskort, som angiveligt er blevet fremvist af den person der har misbrugt mit
kort og oplysninger, og derved modtaget de to bgder. Tyveriet er anmeldt til politiet.

Jeg har derfor pdklaget modtagelsen af de to kontrolafgifter. Jeg har i forbindelse med min sagsbehandling
veeret i kontakt med en medarbejder hos metroservice, som efterspurgte et billede af mit sygesikringskort.
Da mit sygesikringskort som naevnt er stjdlet og dermed grundlag for de kontrolafgifter jeg uberettiget er
blevet pdlagt, var jeg farst forvirret over hendes efterspgrgelse, men fandt et gammelt billede af kortet fra
far tyveriet pd min telefon, som jeg videresendte til medarbejderen. Dette blev af medarbejderen opfattet
som bevis for at jeg havde Igjet da vedkommende antog at jeg fortsat var i besiddelse af kortet. Vedkom-
mende pdstod dermed at jeg havde gjort mig skyldig i dokumentfalsk. Da jeg forsggte at orientere medar-
bejderen om misforstdelsen var vedkommende ikke lydhgr og traf i stedet afgarelse i min sag om at jeg
skulle betale bgderne, og potentielt anmeldes til politiet for dokumentfalsk. Jeg vil gerne pdklage den afgg-
relse om at jeg fortsat skal betale de to kontrolafgifter som jeg ikke personligt er blevet pdlagt. Derudover
vil jeg gerne anmode om at overvejelserne om anmeldelse af dokumentfalsk opgives.”

Vi henleder szerligt opmarksomheden pa klagerens udsagn:

”Da mit sygesikringskort som naevnt er stjdlet og dermed grundlag for de kontrolafgifter jeg uberettiget er
blevet pdlagt, var jeg farst forvirret over hendes efterspgrgelse, men fandt et gammelt billede af kortet fra
far tyveriet pd min telefon, som jeg videresendte til medarbejderen.”

Da klageren den 24. februar 2023 sendte en kopi af sit sundhedsbevis gjorde hun det med ordene: “Sd har
jeg modtaget mit nye sygesikringskort pr. post.”

Til Ankenaevnet ggr klageren nu geeldende, at der blot var tale om et gammelt foto af hendes gamle sund-
hedsbevis som hun fandt pa sin telefon.

Vi har undersggt filoplysningerne pa det foto klageren sendte til os og oplysningerne/metadata fra billedfi-
len kan ses i den vedhaftede pdf-fil'Metadata vedr klagerens eget foto af sundhedskort’.
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Af oplysningerne fremgar det, at fotografiet er taget den 22. februar 2023 kl. 11:55 og derefter up-loadet
som bilag til den mail klageren sendte til os 2 minutter senere hvor hun skrev at nu havde hun modtaget sit
nye sygesikringsbeuvis.

Da ved den fgrste kontrolafgift er taget et foto af klagerens sundhedskort og som hun stadig er i besiddelse
af og da der ved den anden kontrolafgift er taget et foto af et skeermbilledet fra klagerens personlige profil i
DSB-appen er det er vores overbevisning, at det er klageren selv der har modtaget begge afgifter og vi fast-
holder derfor vores krav om betaling af begge afgifter samt de tilskrevne rykkergebyrer i alt 1.700 kroner.

Med risiko for at tage fejl, s mener vi ikke, at Ankenaevnet har mulighed for at traeffe afggrelse om hvor-
vidt vi kan indgive en politianmeldelse. Og da en politianmeldelse under alle omstaendigheder ma kategori-

seres som fglsom persondata undlader vi i dette klagesvar at oplyse yderligere i den sammenhaeng.”

Klageren har ikke haft kommentarer til indklagedes bemaerkninger.
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