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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 23-0153

Klageren: XX
8250 Egd

Indklagede: Midttrafik

CVR-nummer: 2994 3176

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet kgb og modtagelse af mobilbillet efter
pastigning

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at hun kgbte en mobilbillet fgr, hun steg pa bussen, men om-
bord pd bussen sd hun, at kgbet ikke var gdet igennem, hvorfor hun fo-
retog et nyt billetkgb i Midttrafik-appen
Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Jacob Ruben Hansen

Torben Steenberg
Dorte Lundqvist Bang (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 16. august 2023 truffet falgende
AFGORELSE:
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren steg den 10. marts 2023 ombord pa Midttrafiks buslinje 2A ved stoppestedet, Park
Allé/Radhuset (Park Allé/Banegérdspladsen), hvortil bussen ankom kl. 15:02:22.

KI. 15:03:54 afgik bussen fra stoppestedet igen og ankom 45 sekunder senere, kl. 15:04:39, til det
efterfglgende stoppested, H.H. Seedorffs Straede, hvor kontrollgrer steg pa bussen.

Klageren pdbegyndte bestilling af sin mobilbillet i Midttrafiks billetapp 3 sekunder efter kontrollg-
rernes pastigning, kl. 15:04:42, og billetkgbet blev gennemfgrt kl. 15:04:53.

Ved den efterfalgende kontrol ombord pd bussen foreviste klageren mobilbilletten, hvorefter hun
blev palagt en kontrolafgift pd 1.000 kr. for at have kgbt mobilbilletten for sent.

Fra bussens GPS-log:

L0/03/2023 15:03:04 Park Allé/Radhuzet (Arvive) (Stop LE 53 sek 21 kmn/t
10/03/2023 15:03:22 Park Allé/REdhuset -4l sek O'km/t
10/03/2023 15:09.37 Park Allé/Radhuset 31 sek Olkemjt
10/03/2023 150353 Park allé/RAdhuset 1152k 0 kit
10/03/2073 1503 Fark Allé/Rédhuset B sk 1kt
10/03,/2023 15:03:23 Fark allé/Radhuset 16 sek 1kt
L0/03,/2023 15:03:39 Park alle/Radhuszet 20 =gk O oot
LO/03/2023 15:03:54 Park alle/Radhuset 50 =ek 0 km't
10/03/2073 15:04:03 Park Allé/R3dhucet (Departured (Stop 16) 62 ok 32kt
10/03/2073 15:04:09 40 sek & kot
10/03/2023 15:04:24 H. H. seedarffs Straede [Arrive) [Stop 1T) 24 5=k 29 kmt
LO/03/2023 15:04:39 H. H. S2edarffs Straeds 36 ==k D kmt
10/03/2023 15:04:55 H. H. Seedarffs Straede 46 ==k 5kt
L003/2023 15:08:08 H. H. Seedarils Straede (Deparbure] [5top 17) 66 cek Ekm/t

Uddrag af loggen for klagerens billetkgb:

Tider

......
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Den 18. marts 2023 anmodede klageren Midttrafik om at frafalde kontrolafgiften og begrundede
det med, at hun havde vaeret udsat for en helt urimelig behandling af kontrollgren, som ikke
havde villet godtage, at hun havde kgbt mobilbilletten, far hun steg p& bussen, hvilket hun havde
gjort. Imidlertid var kabet ikke gdet igennem, hvilket hun opdagede ombord pd bussen, og derfor
havde hun p& ny mattet kgbe en billet, efter hun var steget pa. Hun anfarte videre, at situationen
havde medfgrt, at hun fik et angstanfald og ikke havde kunnet gennemfgre sin arbejdsvagt, og
dermed havde hun ikke faet Ign.

Midttrafik fastholdt den 2. maj 2023 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincippet og
til handelsbetingelserne for kgb af mobilbilletter, samt at klageren fgrst havde kagbt sin mobilbillet
efter, at bussen var ankommet til det naeste busstoppested og dermed ikke havde kgbt og modta-
get billetten pd mobiltelefonen fgr pdstigning, som kreevet. Midttrafik anfgrte videre, at der ikke
havde veeret driftsforstyrrelser for Midttrafik appen den pdgeeldende dag. Midttrafik videregav her-
udover klagen over kontrollgren til det firma, som forestar kontrolopgaven pad Midttrafiks vegne og
indhentede ogsd en udtalelse fra kontrollgren, som huskede kontrolsituationen, og at klageren gn-
skede at drgfte sagens detaljer, hvilket ifglge Midttrafik ikke er en del af kontrollgrens opgaver,
idet kontrollgrerne alene skal forholde sig til, om der forevises en gyldig billet eller €;j.

Midttrafik har under ankenaevnssagen indsendt logs, som viser, at der i tidsrummet den 10. marts
2023 fra kl. 14:55 til kl. 15:05 blev solgt 310 mobilprodukter i Midttrafiks billetapp. Loggen har
veeret forelagt for ankenzevnet.

Midttrafik har endvidere indsendt loggen fra klagens profil i Midttrafiks billetapp, hvoraf bl.a. frem-
gar nedenstdende:

Uddrag fra oversigt over klagerens uafsluttede mobilbilletkgb i Midttrafiks billetapp:

Uafsluttede kgb

(seneste 30)

Starttidspunkt Type Detaljer Pris Passagertyper
2023-05-04 12:42 Enkeltbillet 3 zoner 32.00 1 Yoksen
2023-05-04 12:41 Enkeltbillet 3 zoner 32.00 1 oksen
2023-03-21 23:14 Enkeltbillet 5 zoner 52.00 1 Voksen
2023-03-1519:19 Enkeltbillet 2 zoner 22,00 1 Voksen
2023-02-21 13:25 Enkeltbillet 2 zoner 22.00 1 Voksen

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

P3 baggrund af de fremlagte logs i sagen, herunder logs fra klagerens billetkab og bussens GPS,
samt klagerens oplysning om hendes pastigningsstoppested, laegger ankenaevnet til grund, at
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klageren befandt sig p& bussen, da kontrollgrerne steg ombord ved stoppestedet, H.H. Seedorffs
Straede, kl. 15:04:39. Farst herefter kgbte klageren en mobilbillet, som hun modtog pa telefonen
kl. 15:04:53.

Ifglge de faelles landsdaekkende rejseregler skal mobilbilletter veere kgbt og modtaget pa den mo-
bile enhed inden pdastigning.

Ankenaevnet finder derfor, at kontrolafgiften blev pélagt klageren med rette.

P& baggrund af antallet af transaktioner i Midttrafiks billetapp i tidsrummet umiddelbart omkring
klagerens billetkgb, kan ankenaevnet ikke laegge til grund, at appen havde driftsproblemer, og det
af klageren anfgrte om, at hun havde kgbt en billet, far hun steg pa bussen, men ombord opda-
gede, at kgbet ikke var blevet gennemfart, kan ikke fare til et andet resultat, da det pahvilede kla-
geren selv at sikre sig, at mobilbilletten var endeligt modtaget pa mobiltelefonen, fgr hun steg pa.
Det fremgar herudover af loggen for klagerens uafsluttede kab, at der ikke var nogen uafsluttede
mobilbilletkgb den pdgaeldende dag.

Det kan endvidere ikke fgre til et andet resultat, at klageren i selve kontrolsituationen kunne fore-
vise billet til kontrollgren, idet den foreviste mobilbillet i relation til rejsereglerne ikke var gyldig.

Den omstaendighed, at Midttrafik ikke overholdt deres egen tidsfrist for at besvare klagerens hen-
vendelse kan ikke i sig selv medfgre, at Midttrafik skal frafalde kontrolafgiften. Ankenaevnet anbe-
faler dog, at Midttrafik i situationer, hvor det er kendt, at de ikke kan leve op til den angivne tids-

frist, at sendre deres autosvar, sd kunderne far en mere retvisende oplysning om, hvorndr der kan
forventes et svar fra Midttrafik.

Ligeledes kan klagerens udsagn om, at hun fik et angstanfald efter kontrollen og métte tage hjem
fra arbejde, ikke medtages i ankenzevnets bedgmmelse af, om Midttrafik skal frafalde kontrolafgif-
ten.

Ankenaevnet bemaerker, at dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om,
at passageren skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, hvis det accepteres, at mobil-
billetter kan bestilles og modtages efter pastigning.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
ren skal fritages for betaling af kontrolafgiften.
RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
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kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter péstigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages, eller om der er betalt metro-
tilleeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Jeg oplevede at fa en helt urimelig behandling fra den kontrollgr som gav mig kontrolafgiften. Jeg havde
foretaget kgbet af billetten INDEN jeg gik ind i bussen. Normalt gar kebet altid igennem med det samme. D.
10. marts swipede jeg for kgbet som jeg plejer, inden jeg stod pa bussen. Da jeg har sat mig i bussen og
tjekker min telefon ser jeg, at kgbet ikke er gaet igennem idet ikonet som indikerer betaling star og kerer.
Derfor foretager jeg kgbet igen og denne gang da jeg swiper for betaling gar ksbet igennem. Kort efter star
kontrollgren pa bussen og han pastar, at jeg trods den gyldige billet ikke har foretaget kpbet inden jeg stod
pa bussen, men det havde jeg! Jeg kpber ALTID min busbilletter og synes det er helt urimeligt at pasta, at
jeg ikke havde foretaget kgbet korrekt nar det tydeligvis var en forsinkelse eller teknisk fejl. Da jeg forsgger
at forklare situationen til kontrollgren afbryder han mig flere gange og vil ikke hgre hvad jeg siger. Situatio-
nen er sa ubehagelig at jeg efterfglgende far et angstanfald, hvilket resulterer i, at jeg ikke kan gennemfgre
min vagt pa arbejdet og bliver derfor sendt hjem. Jeg er timelgnnet og far derfor ikke Ign for den vagt jeg
blev sendt syg hjem fra. Det er sa ogsa ekstremt frustrerende at jeg dagen efter mgder den samme kontrol-
Igr i bussen igen og selvom han stod lige foran mig da han kom ind, tjekkede han ikke min billet overhove-
det. S3 den ene dag giver han en kontrolafgift uden at hgre pa et ord af hvad jeg siger, og dagen efter tjek-
ker han ikke engang min billet. Jeg har ALDRIG snydt med busbilletten — jeg kunne ALDRIG finde pa at snyde
med busbilletten. Jeg synes det er forkasteligt, at man ikke engang kan fa lov til at forklare sig men bare bli-
ver afbrudt og far stukket en kontrolafgift i handen, selvom man har en gyldig billet. Dokumentation for bil-
letkgb kl. 15.04 samt dokumentation for angstanfald forefindes.

Ud over denne oprindelige klage, hvor jeg fastholder, at jeg fremviste en gyldig billet til kontrollgren, gn-
sker jeg at klage over fglgende. For det f@rste pastar Midttrafik i deres afslag pa klagen, at jeg ikke kunne
fremvise gyldig billet - dette er ikke korrekt. For det andet pastar Midttrafik at de ikke havde driftsforstyr-

relse pa deres app pa kgbstidspunktet - denne pastand ikke dokumenteret

Dertil kommer, at jeg 18. marts 2023 kl. 14:19 modtager en mail med kvittering for modtagelsen af klagen
til Midttrafik med fglgende ordlyd:

Kaere [navn udeladt]
Tak for din henvendelse, som nu er registreret ved Midttrafik.

Der kan veere op til 4 ugers behandlingstid, og svaret sendes til din e-Boks, hvis du er 15 ar eller derover.
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Vi saetter betalingsfristen i bero, indtil sagen er feerdigbehandlet, medmindre den allerede er videresendt til
inddrivelse via Gaeldsstyrelsen.

Venlig hilsen
Midttrafik

Det fremgar at deres mail, at der kan veere op til 4 ugers behandlingstid pa klagen. Dermed skulle jeg have
modtaget et svar fra Midttrafik senest d. 15. april og saledes overskrider Midttrafik deres egen tidsfrist med
17 dage og overholder altsa ikke den sagsbehandlingstid som de selv angiver i deres mail.

Ved telefonisk kontakt til Midttrafik d. 10. maj angiver de, at de er helt klar over, at den tekst som de sen-
der ud i forbindelse med klager ikke er korrekt og at de har gjort opmaerksom pa det internt uden at det har
medfg@rt nogle endringer.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Midttrafik fastholder afgift xx udstedt til klager d.10.3.2023.

Klager kgrte d. 10.3.2023 med linie 2A og billetkontrollgrerne stod pa bussen ved H.H. See-
dorffs Straede, hvor klager allerede var i bussen. Klager oplyser selv, at hun star pa ved Park
Allé/Radhuset (Svarer til Park Allé/Banegdrdspladsen i stoppestedslisten).

Klager fremviste en mobilbillet, der var kgbt for sent, hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift
til klageren i henhold til Midttrafiks geeldende rejseregler.

Uddrag fra rejseregler:

"Du skal kobe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, ndr du stiger p8 bus-
sen, Letbanen eller Lemvigbanen.
Sorg for at have din billet eller kort let tilgaengeligt inden pdstigning.

Ved pdstigning i bussen, og for du satter dig, skal du uden ungdigt ophold kobe bil-
let eller checke ind med rejsekort.

Hvis du bruger Midttrafik app, skal du kobe billet eller bruge et klip, inden du stiger
p3 bussen.

Det er dit eget ansvar at have kobt den rigtige billet.”

Det fremgar desuden af handelsbetingelserne, som klager godkender og accepterer ved kgb af
billet:

“Gyldighed

Billetter skal vaere kabt og modtaget, inden du stiger p8. Stiger du p§ en bus, Letbanen eller
Lemvigbagne, for du har modtaget din billet, rejser du uden gyldig billet.”

Klager skriver selv bade ved oprindelig klage og efterfglgende anke:

“Da jeg har sat mig i bussen og tjekker min telefon ser jeg, at kobet ikke er gdet igennem idet
ikonet som indikerer betaling stdr og kerer. Derfor foretager jeg kobet igen og denne gang da
jeg swiper for betaling gér kobet igennem.”

Klager skriver altsd selv, at klager var stdet pa bussen uden en gyldig billet.
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Dette understgttes af appens administrationslog og bussens GPS.

Klager kgrte med vogn nummer 512 pa rute 2A med retning mod Trige. Bussens GPS viser, at
bussen ankom til stoppestedet Park Allé/Radhuset kl. 15:02:22 og kgrte fra stoppestedet igen
kl. 15:03:54.

Billetkontrollgrerne stod pa bussen ved stoppestedet H.H. Seedorffs Strade, hvor bussen ankom kl. 15:04:39.

10/03/2023 15:03:06 Fark Allé/Rédhusst (Arrive) [Stop 16 -53 sek 21 kmn/t

10/03/2023 15:02:22 Park alle/Radhuset -1l sek O km/t
Park alle/Radhuset -31 sek O kmyj't
Park allé/Ridhuset -11 ek O ko)t
Park allé/Radhuset B ek 0 k)t

L0y03/2023 15:03:23 Fark allé/Radhuset 18 s=k 0 ket

L10/03/2023 15:03:39 Park alle/Radhuset 20 =k Okt
L0A03)2023 15:03:54 Park Alle/Radhuset 50 =ck 30kt
10/03/2023 15:04:0 Park alle/R3dhuset iDeparturay (Stop 16} A2 ook 32 kT
40 sek &kt
L0V03,/ 2023 15:04:24 H. H. Seedarffs Straede [Artive) [Stop 17) 24 5=k 3 kmt
10/03/2023 15:04:39 H. H. Seedarffs Streede 36 58 Okm/t
H. H. Seedarffs Straede 46 ==k 5kmjt
H. H. Seedarffs Straade (Departwre) [Stop 17) 66 cek E kmy't

App’ens administrationslog viser, at klager lagde sin billet i kurven kl. 15:04:42, og kgbet er gennemfgrt kl. 15:04:53.



Billetmedie
Bille iy
Passapertype
Belall pris
Owrclre-1D
Kontnollode
Last til endwisd
Status

Organisation

App
Erbeitballed
1 Vokzen
£2.00 kr

la
Udlobet

Mlicdtbralfib
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Betaling
Oy Lamgsmeloge MAobile ‘-".l'r'
Crdre-10
Trarvialk Lors rurrmeT
F adresse ved kob
Port ved lob
Tider
Lagtikury  2023-03-10 15:04:42
Kebt 2023-03-10 15404:53
GyMigfra  2023-03-10 15:04:53
Gyidigtl 2023-03-10 17:19:53

Zoner

Antal 2oner 2

Fra Aarhus Centrum (4301

Stoppesteder

Fra H. H Scedorffs Stracde (Aarhws Kom)

Kunde
Nawn
h-'.nl

Klager skriver, at Midttrafik ikke har dokumenteret, at der ikke var driftsforstyrrelser pa Midt-
trafik App. Det fremgar af handelsbetingelserne, som klager godkender og accepterer ved kgb
af billet:

“Systemsvigt
Hvis Midttrafik App ikke virker p§ grund af systemsvigt eller lignende, orienterer Midttrafik
chauffererne og kontrollgrerne. I den situation vil du ikke blive afkreevet billet.”
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Midttrafiks app er under konstant overvdgning, og det vil hurtigt blive opdaget hvis der er pro-
blemer med appen. Der sendes bl.a. automatisk sms-besked til beredskabstelefon, der er
dggnovervaget.

Appens administrationslog viser, at der den 10.3.2023 i tidsrummet fra kl. 14:55 til kl. 15:05
blev solgt 310 mobilprodukter, hvorfor der ikke var fejl pa appen.

Vedhaftet korrespondance mellem klager og Midttrafik, log fra Midttrafik App, uddrag af salgslog fra Midttrafik App,
kontrolblanket xx, stoppestedsliste rute 2A og log fra Adibus vedr. rute 2A (GPS)”

Hertil har klageren anfgrt:

" Vi fastholder af bgde bgr afvises af fglgende grunde:

1. Midttrafik overholder ikke den tidsfrist, de selv angiver for svar pa klagen. Bgden bgr
derfor afvises, da Midttrafik misligholder tidsfristen med ca. 2 uger. Ved telefonisk kontakt
til Midttrafik indremmer de, at de er klar over, at tidsfristerne som angives i svarskrivel-
serne ikke overholdes. Dermed udviser Midttrafik bade uagtsomhed og forszet i deres ad-
feerd.

2. Der var kgbt billet INDEN jeg gik ind i bussen og jeg var derfor i god tro ligesom jeg
fremviste gyldig billetten til kontrollgren ved forespgrgsel.

3. Midttrafik er ansvarlig for kontrollgrernes adfaerd pa trods af, at opgaven er udliciteret
til en anden operatgr. Det er forkasteligt, at kontrollgrerne tilsyneladende har Midttrafiks
tilladelse til at agere sa hensynslgst i kontrol situationerne, at jeg efterfglgende far et
angstanfald og matte sendes hjem syg fra mit arbejde (uden Ign). ”

P& ankenavnets vegne

-
>

\/ -‘

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



