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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 23-0249

Klageren: XX
2300 Kbh. S

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVR-nummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet rejse med Metroen pd en DSB Orange-
billet

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at han efter Metrorejsen spurgte i DSB-toget, om det virkelig
kunne passe, at hans billet ikke var gyldig til Metroen, ndr der pa billet-
ten var en rejseplan, der inkluderede Metrorejsen til den slutdestination,
han havde indtastet ved billetbestillingen. DSB-lokofgreren mente ogsa,
at det métte veere en fejl ved selve billetten

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Gry Midttun
Torben Steenberg
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 6. december 2023 truffet fglgende

FLERTALSAFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr., men kan ikke opkraeve rykkergebyrer.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i den vaesentligste del af klagen, tilbagebetales klagegebyret
ikke, jf. ankenaevnets vedteegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt. Klage-
ren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg fx
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p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel forsik-
ringsretshjeelp.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren skulle den 28. maj 2023 rejse fra @restad Metrostation til Nykgbing Sj. st. og indtastede
disse destinationer i DSB Billetapp. Her valgte han at kgbe en DSB Orangebillet, som han dog un-
drede sig over, kun gjaldt til DSB, Arriva og NJ, men han regnede med, at det var en fejl, da der i
den medfalgende "rejseplan” til billetten ud over Metro ogsé stod buslinje 2A.

Klageren rejste med Metroen den 28. maj 2023, hvor der lige inden hans afstigning var billetkon-
trol, og da DSB Orangebilletter ikke er gyldige til Metroen, blev han pélagt en kontrolafgift pd 750
kr.:

Den elektroniske kontrolafgift:

<FeeDate>2023-05-28T08:11:36.6570000</FeeDate>

<Line>M1/M2</Line>

<StationFrom>Christianshavn</StationFrom>

<StationTo>Kongens Nytorv</StationTo>

<Adult>true</Adult>

<Child>false</Child>

<NumberOfBikes>0</NumberOfBikes>

<NumberOfDogs>0</NumberOfDogs=>

<Cause>Ugyldig</Cause>

<UnequalZones>false</UnequalZones>

<PaidCash>false</PaidCash>

<Amount>750</Amount>

<Cancelled>false</Cancelled>

<ChangedComment/>

<PaymentReceivedByUser/ >

<Note/>

<TicketType>Mobilbillet</TicketType>

<SerialNumber/>

<SingleUseTicketStartZone xmlins:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-insi
<SingleUseTicketNumberOfZones xmins:xsi="http:/ /www.w3.org/2001/XMLSchem
<RebateCardNumberOfValidations xmins:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchen
<RebateCardType/>

<RebateCardIsChild>false</RebateCardIsChild>

<PeriodCardZones/>

<PeriodCardType/>

<OtherText>DSB orange. pax havde s3 travit at jeg ikke kunne na fotos af dok</

Klageren har oplyst, at han pa den efterfalgende togrejse spurgte DSB-kontrollgren om billettens
gyldighed, hvorefter medarbejderen scannede hans billet med kontroludstyret, hvilket klageren tog
et foto af. Medarbejderen var enig med klageren i, at der matte veere tale om en fejl. Billede af
medarbejderens scanningsbillede:
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RO 2533
Y VAL (2) - HTA (66)
Kebenhavn H (1)

Holbak (110)
28 maj 2023 08:34 - 28 maj 2023 09:25

- -
Telefonnr.: -
Billetnr: 55RELEBE

Via: Holbak; Koebenhavn H; Oresta...

QOrestad

(Metro),8603315;Kobenhav
Via zoner: n

H,8600626;Holbak, 860071

9

Servie Billettype:
Standard DSB Orange

K.:benﬁavn H - Holbaek St.

Den 29. maj 2023 anmodede klageren Metro Service om at annullere kontrolafgiften og anfgrte

fglgende:
"Jeg er en alenefar der havde kgbt billet til Nykgbing Sjeelland fra @restad, til mig og mine to
drenge. Vi havde glaedet os til at se vores familie i sommerhus, men turen blev neer gdelagt
af en fuldstaendig vanvittig billetkontrollar. Vores rejse galdt via metro, bus 2A, og fra
hovedbanen tog til holbaek og lokalbane til Nykgbing. Da bus 2A var omlagt, blev vi ngdt til at
skifte p& Kongens Nytorv i stedet for Christianshavn. Da vi skulle til at st af pad Kongens
Nytorv og dgrene til metroen var &bne, bad kontrollgren os om at vise billet. Vi var allerede
forsinket pga omlaegningen af bussen og det var emd fare for at vi ikke ndede vores naeste
forbindelse, men jeg viste venligt min billet. Kontrollgren mente ikke at den galdt til metroen,
trods det at det tydeligt fremgik af billetten at den galdt fra @restad til Nykgbing Sjaelland.
| nzeste tog, som vi med ngd og neeppe naede, blev dette bekraeftet da jeg henvendte mig til
togpersonalet om vores meget uheldige oplevelse. Det er yderst irriterende at man skal
opleve at blive straffet for at betale for sin billet i den offentlige transport, som igvrigt meget
sjeeldent yder det man betaler for (forsinkelser, aflysninger deslige). Det er under al kritik.”

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 15. juni 2023 og begrundede det sdledes:

”Jeg har undersggt din sag sammen med DSB, som desvaerre ikke har kunnet bekrafte, at
din billet var gyldig til brug i metroen pa den pagaldende rejse.
Du har fremvist en Orangebillet, som kun er gyldig i DSB, Arriva og NJ tog. Dette fremgar af

de szerlige vilkar for DSB Orange, som oplyses ved kgb af en Orange billet pa www.dsb.dk,
samt ved kgb i DSB app:
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< Bekreeft keb Annuller

& 31. maj
Ty 2 DSB Orange

+ 2 Voksne 260 kr.
A4 2 Standard Plads 100 kr.
&t 2 Cykelplads

| alt: 360 kr.

11:26 @ Nordhavn 5t. (Metro)

E Ty~ Billetten er ik gyldig
11:44 ! Kebenhaun H
M
14:13 ¢ Fredericia St.
S
14:26 © Kolding St.

Sarlige vilkar for produktet

Geelder til én specifik dag og afgang, med
afrejse fra den station der fremgar af din
billet.

Er gyldig mellem DSB, Arriva og NJ-stationer,
men ikke til bus, metro, lokal- og privatbane
samt letbane. DSB Orange kan ikke

pillhamakabnlas aboas dis DCD Nenmmn wund s

Accepter betingelser C)

- P e oo s oo

' .
fremuise IN

Ovenfor kan du se de saerlige vilkar for produktet. | 2. afsnit star der, at billetten ikke er gyl-
dig til bus, metro, lokal- og privatbane samt letbane. De betingelser skal accepteres af kun-
den, fgr det er muligt at ga videre til betaling og endeligt kgb af billetten.

Der er et billetsamarbejde DSB, Movia og Metro Service imellem, og langt stgrstedelen af
alle billetter kan benyttes i alle transportformer i Hovedstadsomradet. Szerligt rabatterede
produkter, sdsom DSB Orange billetter, har dog visse begransninger for brug.

Det kan derfor veere en god huskeregel at finde billet frem, undersgge den og ggre klar til at
vise den, f@r du stiger pa metroen. Pa den made vil du opdage, hvis billetten ikke er gyldig og
derved have mulighed for at kgbe billet pa anden made.

Ud fra ovenstaende fastholdes din kontrolafgift derfor, og jeg vedhaefter et nyt indbetalings-
kort, som du kan benytte”

Klageren svarede, at han af principielle drsager ikke ville betale kontrolafgiften, og at Metro Ser-
vice matte sende kravet til inkasso:

"Som det fremgar af billetten hos DSB star der tydeligt i parantes “Metro”. Udover det stod
der pa billetten at jeg skulle tage metroen, hvilket er misvisende hvis dette ikke er inkluderet.
Jeg beklager men jeg kan ikke betale bgden da jeg principielt mener at dette ikke er et rime-
ligt krav. Hvis | gnsker at sende den videre til inkasso ma | ggre det, men dette kommer ikke
til at betyde at jeg betaler, sa hvis det nar dertil ma vi tage den i retten. | princippet kan |
sende den direkte til retten, hvis | gnsker jeres penge hurtigere.”
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Metro Service fastholdt p& ny kontrolafgiften den 16. juni 2023 og fastsatte en betalingsfrist til den
30. juni 2023:

”Jeg forstar det er en frustrerende situation, men vi har faet bekraeftet med DSB, som er ud-
byder af billetten, at den ikke er gyldig til brug i Metroen, og det ma vi forholde os til i afgg-
relsen, da det er det grundlag, kontrolafgiften er udstedt pa.

Det bgr oplyses, at der afgar DSB tog fra @restad Station, sa det er meget muligt, du kunne
benytte billetten derfra, men den har uanset ikke vaeret gyldig til brug i metroen.
Afslutningsvist kan jeg informere om, at der udstedes en rejseplan sammen med billetten,
nar man kgber en billet, som ikke er gyldig til hele rejsen. En rejseplan er dog ikke det samme
som en billet.

Kontrolafgiften fastholdes fra vores side. Som oplyst i vores tidligere svarbrev har du mulig-
hed for at ga videre med sagen ved henvendelse til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro. Du
kan laese mere om Ankenaevnet og deres regelsaet pa www.abtm.dk.

Har vi ikke senest 14 dage fra dags dato faet skriftligt bekraeftet fra fgrnaevnte instans, at du
er gaet videre med sagen eller forinden modtaget din indbetaling, vil vores almindelige ryk-
kerprocedure begynde.

For god ordens skyld vil jeg informere om, at kravet vil blive overdraget til inddrivelse via
SKAT efter 2 fremsendte betalingspamindelser, hvis du forholder dig passivt til betaling eller
videre behandling af sagen hos ankenavnet.

Metro Service vedhaeftede denne opkraevning:

”

Kontrolafgift
Dato Beskrivelse Arsag til udstedelse Skyldigt belgb
28-05-2023 Kontrolafgift nr. 01090144 Ugyldig
1 Voksen 750,00
Skyldigt belgb i alt 750,00

Bliver kontrolafgiften ikke betalt inden d. 30-06-2023, vil du modtage en betalingspadmindelse pdlagt et gebyr pd
kr. 100,00.

14

Klageren skrev igen til Metro Service, at han ikke ville betale kontrolafgiften, og at kravet matte
indtales ved domstolene :

”Jeg talte med en DSB medarbejder i forbindelse med rejsen og det er derfor jeg har billedet
som jeg sendte tidligere, den pagaeldende medarbejde forsikrede mig om at billetten var gyl-
dig til Metro, derfor er det svaert for mig som forbruger at vide bedre. Da jeg kgbte billetten
spgte jeg specifikt pa rejse. Fra @restad til Nykgbing Sjeelland og af bekraeftelsen jeg fik, in-
den jeg betalte stod der at rejsen galdt med Metro fra @restad, derefter bus 2A og sa regio-
naltog fra hovedbanen. Derudover var det mig selv der henvendte mig til kontrollgren om
jeg lige skulle na at vise billetten inden vi stod af toget, hun var ellers ved at ga uden om os,
fordi vi skulle af, hvis jeg havde vaeret det mindste i tvivl om billetten ikke var gyldig ville jeg
naturligvis ikke have henvendt mig til hende om at vise min billet.

Jeg synes alt taget i betragtning jeg har gjort hvad jeg kunne for at sikre mig at billetten var
gyldig. Men som sagt, hvis det nar til en retssag, sa ma vi tage den der, for principielt kan jeg
ikke ga med til at betale bgden.”
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Metro Service svarede den 19. juni 2023 og fastsatte en ny betalingsfrist til den 3. juli 2023:

”"Med henvisning til vores tidligere besvarelse ma vi igen fastholde afggrelsen, da vi anser
kontrolafgiften udstedt pa korrekt grundlag. Der oplyses om billettens begraensninger og vil-
kar under kgsflowet, og det er ikke muligt at fa lov til at kgbe billetten, fer man blandt andet
har accepteret vilkaret om, at billetten ikke kan bruges i metroen.

Som oplyst i vores tidligere svarbrev har du mulighed for at ga videre med sagen ved henven-
delse til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro. Du kan laese mere om Ankenavnet og deres re-
gelseet pa www.abtm.dk.

Har vi ikke inden betalingsfristen faet skriftligt bekraeftet fra fgrnavnte instans, at du er gaet
videre med sagen, vil vores almindelige rykkerprocedure starte.

Sagen betragtes som faerdigbehandlet.

Metro Service vedhaeftede den fglgende opkraevning:

”

Kontrolafgift
Dato Beskrivelse Arsag til udstedelse Skyldigt belgb
28-05-2023 Kontrolafgift nr. 01090144 Ugyldig
1 Voksen 750,00
Skyldigt belgb i alt 750,00

Bliver kontrolafgiften ikke betalt inden d. 03-07-2023, vil du modtage en betalingspdmindelse pilagt et gebyr pd
kr. 100,00.

14

Klageren betalte ikke inden fristens udlgb, og Metro Service sendte en betalingspdmindelse til ham
med et rykkergebyr pa 100 kr.:

Dato Beskrivelse Arsag til udstedelse Skyldigt belgb
28-05-2023 Kontrolafgift nr. 01090144 Ugyldig
1 Voksen 750,00
10-07-2023 Gebyr for betalingspdmindelse 1 100,00
Skyldigt belab i alt 850,00

Ved billetkontrol d. 28-05-2023 har du ikke forevist gyldig billet/kort og du har derfor modtaget en kontrolafgift pd
ovennavnte belgb. Som det fremgar af kontrolafgiften, er fristen for indbetaling og klage senest 14 dage efter
udstedelsen.

Du bedes betale snarest muligt og senest d. 24-07-2023. Hvis du fortsat ikke betaler det forfaldne belgb, vil den
efterfolgende betalingsp@mindelse vaere pélagt et yderligere gebyr pd kr. 100,00.

14

Klageren betalte fortsat ikke, og Metro Service sendte endnu en betalingspdmindelse med et ryk-
kergebyr pd 100 kr.:
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Dato Beskrivelse Arsag til udstedelse Skyldigt belsb
28-05-2023 Kontrelafgift nr. 01090144 Ugyldig
1 Voksen 750,00
10-07-2023 Gebyr for betalingspadmindelse 1 100,00
01-08-2023 Gebyr for betalingspamindelse 2 100,00
Skyldigt belgb i alt 950,00

Ved billetkontrol d. 28-05-2023 har du ikke forevist gyldig billet/kort og du har derfor modtaget en kontrolafgift p3
ovennaavnte belgb. Som det fremgdr af kontrolafgiften, er fristen for indbetaling og klage senest 14 dage efter
udstedelsen. Vi har tidligere sendt dig en betalingspadmindelse, som du ikke har betalt. Du bedes betale snarest muligt
og senest d. 15-08-2023.

Enhver indbetaling p& kontrolafgiften, anvendes farst til daekning af ikke-betalte gebyrer og dernaest til afdrag pa
selve kontrolafgiften.

Hvis det skyldige belgb inkl. de varslede gebyrer ikke er indbetalt inden d. 15-08-2023, vil g=lden uden yderligere
varsel blive oversendt til inddrivelse gennem SKAT inddrivelsescenter. Ved oversendelse til SKAT kan der blive tilfgjet
renter og yderligere gebyr, og du vil blive registreret i Det Centrale Fordringsregister, hvor SKAT er dataansvarlig
myndighed.

14

Den 1. august 2023 skrev klageren til Metro Service, at han allerede havde indbragt sagen for an-
kenzevnet, men endnu ikke havde hgrt noget.

Det viste sig imidlertid, at klageren kun havde indsendt en klageformular til ankenzevnet den 10.
juli 2023, men ikke havde indbetalt klagegebyret, hvilket han gjorde den 7. august 2023, hvorefter
ankenzevnet oprettede sagen.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

3 medlemmer, Lone Bach Nielsen, Helle Berg Johansen og Dorte Lundqvist Bang udta-
ler:

Klageren indtastede afgangs- og ankomstdestinationerne i DSB-appen, hvorefter han i kgbsflow’et

ved valg af Orangebillet fik oplyst, at der knyttede sig saerlige vilkar til billetten. Her fremgik det, at
billetten ikke var gyldig til den del af rejsen, der foregik med Metro. Dette var ogsa vist ved et rgdt
kryds ud for Metrostreekningen.

Den endelige billet var efter sin ordlyd gyldig fra Kgbenhavn H. til Holbaek st.

Ankenaevnet har tidligere udtalt, at det giver god mening, at kunden tilbydes Orangebilletter, selv
om disse ikke er gyldige til hele den rejse, der indtastes, fordi der kan vaere mange penge at spare
pd togrejsen ved denne billettype, selv om der skal kgbes en yderligere separat billet.

Sadledes som kgbsflow’et og den endelige billet er udformet, hvor det stdr anfart, at billetten kun er
gyldig i DSB, Arrivatog og NJ, er det vores opfattelse, at kunden ggres tilstraekkeligt opmaerksom
pd, at Orangebilletten ikke er gyldig til den del af rejsen, der foregdr med Metro.
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Vi finder derfor, at klageren ikke med rette kunne regne med, at han kunne rejse med Metroen til
Kebenhavn H. Herefter blev kontrolafgiften palagt med rette.

Det er ikke en betingelse for at pdlaegge en kontrolafgift, at passageren har handlet bevidst, og vi
finder, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafal-
des.

Vi konstaterer dog, at sager vedrgrende rejse pa Orangebilletter udggr en ikke-ubetydelig andel af
sagsmaengden, hvilket sandsynligvis beror pa et stigende udbud af disse billetter. Vi har derfor be-
hov for at understrege ngdvendigheden af, at der gives tydelige oplysninger til kunden om tungt-
vejende forhold, der gaelder for det udbudte produkt, szerligt ndr konsekvensen kan veaere en kon-
trolafgift pd 750 kr. Vi er bekendt med, at DSB nu har forbedret informationen om Orangebillettens
begraensede anvendelsesomrade.

Imidlertid var Metro Service ikke berettiget til at pdlaegge rykkergebyrer pd de betalingspdmindel-
ser, de sendte til klageren, efter at han udtrykkeligt havde gjort det klart, at han ikke ville betale
kontrolafgiften, og at Metro Service matte indtale kravet ved domstolene:

"Jeg beklager men jeg kan ikke betale bgden da jeg principielt mener at dette ikke er et rime-
ligt krav. Hvis | gnsker at sende den videre til inkasso ma | ggre det, men dette kommer ikke
til at betyde at jeg betaler, sG hvis det ndr dertil ma vi tage den i retten. | princippet kan |
sende den direkte til retten, hvis | gnsker jeres penge hurtigere.”

Og pd ny:
Men som sagt, hvis det nar til en retssag, s mé3 vi tage den der, for principielt kan jeg ikke
gé med til at betale baden.”

Det er efter lov om renter ved forsinket betaling et krav, at rykkerskrivelsen er fremsendt “med ri-
melighed”, og det antages, at dette ikke er tilfaelde, ndr debitor har afvist at betale.

2 medlemmer, Torben Steenberg og Gry Midttun udtaler:

Billetten var ikke gyldig til Metrorejser, og kontrolafgiften blev pdlagt med rette i selve kontrolsitu-
ationen.

P3 baggrund af at vi kan konstatere, at sager vedrgrende rejse pd Orangebilletter til stadighed ud-
ger en ikke-ubetydelig andel af sagsmaengden, tager vi dette som udtryk for, at kunderne ikke far
tilstraekkelig tydelig information undervejs i kgbsflow’et.

Der skal i forbrugerforhold gives tydelige oplysninger til forbrugeren/kunden om tungtvejende for-
hold. Vi finder, at Orangebillettens begraensede gyldighedsomrdde er tungtvejende, ndr konse-
kvensen kan veere en kontrolafgift pd 750 kr.

Det er problematisk, at kunden efter indtastning af en Metrodestination, hvortil Orangebilletter
ikke kan benyttes, alligevel far tilbud om at kgbe en Orangebillet. P3 dette tidspunkt i bestillings-
processen, hvor kunden skal beslutte sig for billettype, bgr det ggres tydeligere for kunden, at
Orangebillet ikke har et begraenset anvendelsesomrdde.
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P& baggrund af det anfgrte kan Metro Service ikke fastholde kontrolafgiften, men skal frafalde
denne mod klagerens betaling for rejsen med Metroen. Da der er tale om en praksiseendring, skal
Metro Service ikke betale sagsomkostninger til ankenavnet.

Vi bemaerker, at det er uden betydning, at Metro Service ikke selv har mulighed for at aendre in-
formationen i DSB’s app, idet bdde Metro Service og DSB deltager i DOT-samarbejdet, der for kun-
den fremstdr som en enhed. Vi finder, at en eventuel omgaelsesrisiko vejere mindre tungt end for-
brugeroplysningen. Der er desuden ikke risiko for konkret omgaelse, da klageren nu er vidende om
billettens begraensede gyldighedsomrdde og ikke en anden gang kan rejse pd Orangebillet med
bus, Metro, letbane eller Lokaltog. En generel omgaelsesrisiko imgdegds ved, at det i situationen
var berettiget at pdlaegge en kontrolafgift og ved en tydeligere forbrugerinformation.

Der afsiges kendelse efter flertallets votum.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgér det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har falgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr pastig-

ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsad passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt me-
trotillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-

type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid
selv vaere checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2,
safremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvi-
dere kraeve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa fordringshave-
rens vegne, safremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr).
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Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog
hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaengende
periode til stadighed veeret i restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt.
hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende restancerne i den pageeldende periode. Der
kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr pa hgjst 100 kr. inkl. moms.

Bemaerkninger til lovforslaget:

Bestemmelsen i den nye § 9 a vil bl.a. indebzere, at fordringshaverens udgifter til autoriserede inkassobureauers
inddrivelse af fordringen som udgangspunkt kan kraeves betalt af skyldneren. Dette geelder, uanset om der fore-
ligger en aftale mellem fordringshaveren og skyldneren herom.

Det, der efter bestemmelsen kan kraeves betalt af skyldneren, er rimelige og relevante udgifter til inddrivelsen.

Hvad der er relevante udgifter ma vurderes i det konkrete tilfzelde, men udgifterne vil bl.a. ikke veere relevante,
hvis det stod klart for fordringshaveren, at forsgget pa inddrivelse ikke ville lykkes. Dette vil f.eks. kunne vaere
tilfeeldet, hvis samme eller andre krav inden for kortere tid uden held er forsggt inddrevet i fogedretten. Pa
samme made vil der i almindelighed heller ikke veere tale om relevante udgifter, hvis en fordring inden for kor-
tere tid er overgivet til flere forskellige inkassobureauer og/eller advokater. Kravet om, at udgifter skal veere re-
levante (og rimelige), ma endvidere ses i sammenhang med reglerne i inkassolovens §§ 9-11 om god inkasso-
skik. Det fglger bl.a. af disse regler, at der medmindre serlige omstaendigheder foreligger ikke ma ivaerksaettes
yderligere inkassoskridt, for der er sendt en pakravsskrivelse, og en i pdkravet angivet frist er udlgbet.

Henvisningen til rimelige omkostninger indebzerer, at der ikke kan kraeves betaling for omkostninger, der ligger
ud over, hvad der saedvanligvis er forbundet med det pagaeldende inddrivelsesskridt, og at der ikke kan kraeves

betaling for stgrre samlede omkostninger, end hvad der ud fra en konkret vurdering ma anses for at veere rime-
ligt.

Inddrivelsesomkostninger skal som naevnt kun betales, hvis forsinkelsen med betalingen beror pé skyldnerens
forhold.

Til§9b

Bestemmelsen medfgrer ikke materielle @ndringer i de geeldende regler om rykkergebyrer mv. i forbrugerfor-
hold. De foresldede regler, der efter forslaget indsettes i loven som en ny § 9 b, viderefgrer saledes den retstil-
stand, som fglger af den geeldende § 9 a i renteloven (om loft over rykkergebyrer mv. i forbrugerforhold), og der
kan séledes i forbrugerforhold fortsat ikke kraeves mere end 100 kr. i rykker- og inkassogebyr. Der henvises til
lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 3.2. og 4.5.4.

Med bestemmelsen leegges der saledes alene op til, at fordringshaveren i samme omfang som i forbrugerforhold
skal have ret til at kraeve gebyr for rykker- og inkassoskrivelser, selv om parterne ikke har indgaet aftale herom.
Er der derimod indgaet aftale om rykkergebyrer mv. mellem parterne, eller foreligger der handelsbrug eller an-
den saedvane, skal reglerne i stk. 1-3, som neevnt ikke finde anvendelse. Dette geelder dog kun i det omfang, som
folger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt,, jf. den foresldede § 9 b, stk. 4, 2. pkt. Heraf fglger, at fordringshaveren uan-
set anden aftale eller seedvane altid vil kunne kraeve, at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og rele-
vante omkostninger til udsendelse af rykkerskrivelse mv.

Det fplger af det foreslaede stk. 4, at reglerne om rykker- og inkassogebyr i stk. 1-3 ikke vil kunne fraviges alene
med henvisning til den generelle hjemmel i den foreslaede § 9 a til at kraeve betaling for rimelige og relevante
inddrivelsesomkostninger, dvs. uden henvisning til en konkret aftale eller seedvane mv., der fraviger § 9 b.”
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Fra www.Forbrug.dk:

"Der ma kun opkraves et rykkergebyr, hvis der er fremsendt en rykkerskrivelse. Det kan fx
veere et brev eller en mail. Der skal ogsa veere en rimelig grund til at sende en gebyrbelagt ryk-
ker. Det er fx ikke rimeligt, hvis sagen er under behandling ved et klagenaevn, hvis forbruge-
ren er fremkommet med rimelige indsigelser mod kravet eller har afvist at betale.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Jeg kgbte en orangebillet via DSBs egen app, fra @restad til Nykgbing Sjzelland. Jeg fik en billet
hvorpa der stod at den kun gjaldt til DSB Arriva og NJ. Da jeg havde indtastet station fra @restad
metrostation taenkte jeg at det métte vaere en fejl. Med billetten fulgte ogsa en rejseplan som in-
kluderede metro og bus 2A. Da jeg trods alt var i tvivl om billetten gjaldt metro, spurgte jeg en
DSB medarbejder som forsikrede mig om at billetten var gyldig til Metro. Jeg tog et billede af hen-
des skaerm, som jeg heldigvis har gemt som bevis, da jeg fgr har haft nogle ret aergerlige oplevel-
ser med offentlig transport. (Fik engang en bgde for at have medbragt cykel i metroen i myldreti-
den, selvom jeg kun havde den med i myldretiden fordi metroen havde holdt stille ved en station i
en halv time, ellers havde jeg undgdet myldretiden). Jeg tog derfor forvisset om billettens gyldig-
hed med metroen og skulle netop til at skifte, da der kom en kontrollgr. Jeg spurgte hende om
hun ikke lige ville tjekke min billet inden vi stod af og til min store overraskelse erklzerede hun at
jeg rejste ulovligt og havde gjort mig fortjent til en bade pd 750kr. Jeg mener at DSBs rejseplan
der fglger med billetten er enormt vildledende for en person der ikke er offentlig-transport-con-
noisseur. Nar selv DSBs eget personale (som i gvrigt selv var en kontrollgr) ikke kan tyde billetter-
nes gyldighed mener jeg ikke at vi som kunder kan forventes at forstd de kryptiske billet typer.
Jeg gnsker udover min kontrolafgift ogsa at fa den tid tilbage som jeg har brugt pa hele det hur-
lumhej det kostede mig, ca 8 timer (og jeg bruger fortsat mere tid) - dette kunne evt vaere i form
af en kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Sidst men ikke mindst ville jeg gnske at DSB/me-
tros forretningsmetoder blev aendret s& man som kunde ikke er i tvivl om hvordan billet typerne
skal forstds.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Klageren modtog den 28. maj 2023, kl. 08:11, en kontrolafgift, idet han ved billettering i metroen fremvi-
ste en Orange billet.

Kontrolafgiften blev udstedt efter metroen havde forladt Christianshavn station og klageren oplyste, at
skulle til Kongens Nytorv.

Metroen kgrer —i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af Dan-
mark i gvrigt) — efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden pastigningen, selv
at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, samt vaere i stand til at forevise den gyldige rejsehjemmel
pa forlangende. Ved brug af kollektiv trafik geelder regler og retningslinjer, som fremgar af de til en hver tid
geeldende fzelles landsdaekkende rejseregler, der er tilgeengelige pa trafikselskabernes hjemmesider.

| tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr.

Vi noterer os, at klageren selv anfgrer, at det af billetten fremgik, at denne kun gjaldt til DSB Arriva og NJ,
og at klageren antog, dette matte vaere en fejl.
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Klageren har fremsendt et billede af det, der blev vist pa stewardens PDA, men ikke et billede af den billet,
han havde modtaget pa sin mobil.

har vi veeret i dialog med DSB, der bekraefter, at billedet er den visning der ses af de terminaler, billetter
scannes med.

Af dette billede fremgar det tydeligt at billetten er gyldig til straekningen Kgbenhavn H (zone 1) til Holbaek
(zone 110).

Det fremgar ligeledes at billetten er en DSB Orange - en billettype der ikke er gyldig i metroen.

Baseret pa klagerens egne oplysninger, at den leverede billet set ud som eksemplet nedenfor:

13:15 Slagelse
14:16 Kebenhavn H

Ty 1 x DSB Orange

A\

Kun gyldig i DSB, Arriva og NJ tog

Udlobet

DSB onsker dig en god rejse og en god dag.

DSB har oplyst, at de ved opslag i deres system kunne se, at klageren havde s@gt pa en rejse fra @restad st.
(Metro) til Nykgbing Sj., samt at den kgbte billet gjaldt til straeekning Kgbenhavn H. til Holbaek st.
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| DSB Orange

Start/Stop KI. Tog Billet/Kort Plads
Orestad St. 08:04  Gitur -

@restad St. (Metro) 08:07

Orestad St. (Metro) 08:07 Metro -

Christianshavn St. (Metro) 08:15

Christianshavn St. (Metro) 08:15  Gatur -

Christianshavn St. (Torvegade) 08:17

Christianshavn St. (Torvegade) 08:17 A-Bus -

Hovedbanegarden, Tivoli (Bernstorffsgade) 08:24
Hovedbanegdrden, Tivoli (Bernstorffsgade) 08:24  Gitur -

Kgbenhavn H 08:30
Kebenhavn H 08:34  Regional-tog Ja
Holbaek St. 09:25
Holbaek St. 09:34  Lokaltog -
MNykebing 5j St. 10:25

Endvidere har DSB bekraeftet, at kpbsflowet, klageren er blevet praesenteret for ved billetkgbet, har veeret
tilsvarende nedenstaende eksempel:

Fast afeang, tke retunderbar i
Se rejseinio> aleendee o refun Cykelplads PYe

< Seg enkeltrejse < Vaelg rejse = < Vaelg billet x < Veelg billet 0 < Vaelg Plads X < Bekraeft kob x O @ dsbdomdsb/iir ©
Kab Fra olbaek St. FraHolbaek St. 017.mans s 017. mans pp— =aa o
] o 21 Voksen 21vok %1088 Orange Fi ks %1 558 Ol
Til Frederikabere S, (Metro) Frederksbere St. (Metro) = + 1 Voksen 6k erses
Billetter 18:46 3 Holbak St v 1846 v 18:46 ¢ Holbak ot . - Gyldighed
Rejsende 1 Voksen - Reisende 1 Voksen [ Latt 46 k. yidig
e 19:40 § redericsbere st | el e 190 4 Fredertspere st (
o > Ao 17.mec 20251830~ b Aftang 17.mac 20231830 N T
O Orange 35k 5 * refsen
o Retur s oo 54 min. fra 35 kr. © Orenee Ble

O Orange Fri s
i o
S b e L0 T s e R i,
i for, iletten gider mellem

. NJ-stationer samt

B Pendlerkort & Pendle... >

55 min. fra 37 kr.
B Oresundskort > Se rejseinto

O Enkeltbillet 96 kr. O Enkeltbillet 96 kr.

Fieksibel afgane, Refunder senest Fleksibel afgang, Refun
CE e RC) C ] dagen for. =

s (e e 1941 | Accepter betingelser Accepter betingelser Det er ikke muligt at tilkobe DSB 1

e O DSB 1" RE billet 136 kr. Q DSB 1 RE billet 136 kr. > ni P4 Orange Fri.
onsios Gras m Sbtesomeisd 3 ]
o regionaltog. Gratis kaffe, te eller ii Vobe: 8 USU u...\i.- (2 bagebetaling

s 0gi D
ikke ti bus, metro, etbane, fokal- og
privatbane.

Tilkeb
Kan b

Det har saledes tydeligt fremgaet af bade kgbsflowet og den leverede billet, at denne billet ikke var gyldig
til rejse med metroen.

DSB og Metro er 2 forskellige og uafhaengige selskaber, hvor de felles landsdaekkende rejseregler og det
almindelige billetsamarbejde er geeldende, laes naermere i Vejledningsdokumentet for offentlig transport,
hvor der i indledningen specifikt refereres til, at der kan vaere rejsehjemler, som kun kan anvendes til ud-
valgte transportmidler.

At DSB vaelger at tilbyde deres kunder szerlige og staerkt rabatterede billetter, hvortil er knytter sig seerlige
vilkar, kan ikke leegges metroen til last.

| en situation, hvor en kunde saledes gnsker at foretaget en rejse med metroen til eller i forlaengelse af en
rejse pa en Orangebillet, ma der saledes anskaffes en almindelig billet til rejsen der foretages med metroen.

Vi har fuld forstaelse for, at det er en rigtig sergerlig situation, klageren er kommet i, men idet vi i forbin-
delse med al sagsbehandling gnsker at behandle vores kunder ens, forholder vi os saledes ikke til, om der er
handlet i god eller ond tro, altsa om det er en bevidst eller ubevidst handling, om kunden tidligere har faet
en kontrolafgift

Vi forholder os alene til, at det inden pastigning er kundens ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel, som kan
forevises pa forlangende, jf. de feelles landsdaekkende rejseregler afsnit 2.4., hvor det fremgar:
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2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens Rejsekort
er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede
svarer til det enskede.

Idet klageren ikke overholder betalingsfristen anfgrt pa girokortet, der var vedhaeftet vort svar den 19. juni
2023, udskrives, fremsendes og leveres (via e-Boks) Betalingspamindelse 1 den 10. juli 2023 - betalingspa-
mindelsen var palagt et rykkergebyr pa 100 kr.

Af denne betalingspamindelse fremgik det, at betalingsfristen for udstaende, der nu udgjorde 850 kr., var
den 24. juli 2023.

Vi modtog fortsat ikke vort tilgodehavende efter den anfgrte forfaldsdato, hvorfor der den 1. august 2023
blev udskrevet, fremsendt og leveret (igen via e-Boks) Betalingspamindelse 2 til klageren - betalingspamin-
delsen var ligeledes her palagt et rykkergebyr pa 100 kr., hvorefter udstaende udgjorde 950 kr.

Klagerens henvisning til at han havde faet bekraeftet af en eller anden person, at billetten skulle vaere gyldig
til rejse med metroen, kan vi ikke tage i betragtning, da det ud fra de givne oplysninger, ikke er muligt at
lokalisere denne person - og vi mener i gvrigt, at det sa tydeligt har fremgaet af kgbsflowet, at billetten ikke
var gyldig til rejse med metroen.

Baseret pa ovenstaende anser vi kontrolafgiften savel udstedt som efterfglgende fastholdt pa korrekt
grundlag, ligesom de 2 betalingspamindelser er korrekt udstedte og fremsendte, hvorfor vi opretholder
vort krav pa 950 kr.

Afslutningsvis skal vi henvise til tidligere afggrelser af sammenlignelig karakter, og hvor det indklagede sel-
skabet har faet medhold.”

Hertil har klageren gjort geeldende:

" Metro naevner at de ikke kan vide hvem jeg talte med da jeg fik at vide at billetten var gaeldende til me-
tro.

Jeg har fremsendt et billede af vedkommendes skaerm, som jeg netop tog for at kunne bekraefte at billetten
var geeldende i metro. Jeg spurgte den pagaeldende DSB medarbejder om det kunne vaere rigtigt at min bil-
let ikke gjaldt til metro, da det jo var en naturlig vej til hovedbanegarden og regionaltoget var forsinket. Da
jeg f@ér har oplevet fejl i DSBs app, var jeg overbevist om at det matte veaere tale om en fejl, da jeg udtrykke-
ligt havde bestilt billet fra @restad og ikke Hovedbanegarden.

DSB medarbejderen bekraeftede min antagelse om at det var en fejl. Som det ses af billedet star der ogsa
“via metro” pa det billede jeg tog af hendes skeerm og det forsikrede mig om at min rejse med metro var
gyldig.

Er der der ikke nogen af de numre pa skaermen jeg tog et billede af, der kan identificere hvem jeg talte
med? Jeg er ikke DSB medarbejder og ved derfor ikke den slags. ”

Til dette har Metro Service svaret:
" Hermed fremsendes vores kommentarer til klageren seneste mail — beklager at det har taget tid, men vi

har gennem DSB forsggt at finde og fa en udtalelse fra den pageeldende kontrollgr i regionaltoget, klageren
k@rte med fra Hovedbanen til Holbaek.
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Tilbagemeldingen fra DSB var: ”Det er korrekt, at det af kontrollgrens skaerm fremgdr, at der er tale om en
Orangebillet, der er gyldig til klagerens rejse med DSB, men den pdgeeldende kontrollgr erindrer dog desveerre
ikke den konkrete situation. DSB anf@rer imidlertid, at det virker usandsynligt, at en DSB medarbejder skulle
have vejledt om, at en Orangebillet ville vaere gyldig til rejse med Metro, da orangebilletterne er et velkendt
produkt hos alle DSB’s medarbejdere, som ogsd ved, at denne billettype ikke kan anvendes i hverken metro
eller bus.”

Vi ma saledes fortsat fastholde, at klagerens billet alene var gyldig fra Kgbenhavn H til Holbak den 28. maj
2023 og med det regionaltog der afgik fra Hovedbanen kl. 08:34, med forventet ankomst til Holbaek station
kl. 09:25.

FKEJ@Thavn H (1) [oss)

Holbak (110)
28 maj 2023 08:34 - 28 maj 2023 09:25

Vi har ogsa indhentet oplysninger fra DSB vedrgrende klageren billetkgb, og her fremgik den sggte rejse og
kgbte billet af billetsystemet som nedenfor indsat:

Her er kundens billet fra @restad st. til Nykebing Sj, hvor den kun er gyldig mellem Kebenhavn H og Holbask

DSB Orange
Start/Stop Kl. Tog Billet/Kort Plads
Orestad St. 08:04 Gatur - -
@restad St. (Metro) 08:07
Orestad St. (Metro) 08:07 Metro - -
Christianshavn St. (Metro) 08:15
Christianshavn St. (Metro) 08:15 Gatur -
Christianshavn St. (Torvegade) 08:17
Christianshavn St. (Torvegade) 08:17 A-Bus = -

Hovedbanegdrden, Tivoli (Bernstorffsgade) 08:24

Hovedbanegdrden, Tivoli (Bernstorffsgade) 08:24  Gatur - -

Kobenhavn H 08:30
Kobenhavn H 08:34 Regional-tog Ja -
Holbaek St. 09:25
Holbaek St. 09:34 Lokaltog - -
Nykabing Sj St. 10:25

0Og kundens billet fra Nykebing Sj til @restad st.

DSB Orange

Start/Stop Kl. Tog Billet/Kort Plads
Nykobing Sj St.  21:34  Lokaltog - -
Holbzek St. 22:26

Holbaek St. 22:30 Regional-tog Ja -
Kobenhavn H 23:13

Kobenhavn H 23:29 Regional-tog Ja -
Orestad St. 23:35

N&r kunden keber billetter i DSB appen eller pd vores hjemmeside, vil det altid fremga, hvor pd strazkningen billetten er gyld.
Det tastteste pa en rejseplan er det du ser.
Det jeg har markeret med gult, er, hvor billetten er gyldig til.
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Af ovenstaende fremgar det ogsa, at der pa udrejsen ikke er markeret ”JA” = gyldig til samtlige transport-
midler frem mod Nykgbing Sj. St. (billetten er ikke er gyldig til rejse med hverken Metro, A-Bus eller Lokal-
tog, men alene til rejsen med Regionaltoget (Kgbenhavn H — Holbzek St.)) - og kundens billet pa returrejsen
var ligeledes kun gyldig til rejse med Regionaltog, men ikke Lokaltog, som var transportmidlet pa den fgrste
del af hjemrejsen.

Vi ma saledes fastholde, at det tidligere og med nuvaerende er blevet dokumenteret, at klagerens billet ikke
var gyldig til rejsen med metroen, samt at dette blev oplyst i forbindelse med kgbet af Orangebilletten, lige-
som billettens gyldighed har fremgaet af den leverede billet. En Orangebillet er et saerligt rabatteret pro-
dukt, som udbydes af og alene pa Sjalland kan anvendes i DSB tog. @nsker en kunden saledes at foretage
en rejse, hvor en del af den samlede rejse ikke er daekket af den pagaldende Orangebillet, ma der anskaf-
fes almindelig billet hertil.

Det er naturligvis en rigtig uheldig situation, klageren er kommet i, men vi ma fastholde, at det jf. De falles
landsdaekkende rejseregler, er passagerens eget ansvar ved billetkgb at tjekke at den modtagne billet mod-
svar det gnskede, samt at sikre sig at billetten er gyldig inden pastigning.

| en situation hvor et transportmiddel eventuelt bliver forsinket eller annulleret, og en kunde herefter veel-
ges at skifte planlagt rejserute/transportmiddel, er kunden selv ansvarlig for at sikre sig, at den billet der er
anskaffet, er gyldig til denne sendrede rejse, alternativt at kgbe en ny billet.

Pa baggrund af den fremlagte dokumentation, fastholder vi sadledes uandret, at kontrolafgiften er korrekt
udstedt og efterfglgende fastholdt, ligesom Betalingspamindelse 1 og 2 er fremsendt pa korrekt grundlag,
da betalingsfristen ikke blev overholdt. Klageren betaler fgrst klagegebyret til Ankenzevnet den 7. august
2023, hvorefter sagen oprettes hos Ankenaevnet og sagen fremsendes til os for kommentering.

Vi opretholder saledes vores krav pa i alt 950 kr.

P& ankenzevnets vegne

-

- =

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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