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Klageren:
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sammensatning:
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XX
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Kontrolafgift pa 750 kr. grundet manglende check ind pa Rejsekort af to
rejsende

Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften mod at han
betaler de 15 kr. for billetten, og ggr geeldende blandt andet at vejled-
ningen til kunden er misvisende, da forstdelsen af "+1” ma veere yderli-
gere en passager ud over én selv, samt at der ikke var noget klister-
maerke med fremgangsmaden pa standeren den pdgeaeldende dag

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rolf Olsen

Torben Steenberg

Helle Berg Johansen

Anna Langskov Lorentzen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 1. november 2022 truffet falgende

AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.

Belgbet skal betales til Metro Service, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren og en medrejsende skulle den 11. juni 2022 rejse med metroen fra Femgren st. til Carls-
berg st., og som rejsehjemmel ville de benytte klagerens Rejsekort Anonymt.

Nar der rejses pa et Rejsekort Anonymt, skal der veere en saldo svarende til forudbetalingen pa 70
kr. pr. rejsende pa kortet. I klagerens tilfaelde indebar det, at der skulle veere en minimumssaldo
pd 140 kr. for at checke to rejsende ind.

Det fremgar af sagens akter, at kortets saldo ved check ud den foregdende dag var kommet ned
pa 116,80 kr.

136,80

Ifglge klageren gik han hen til check ind ekstra-standeren, men kunne umiddelbart ikke se nogen
oplysninger pa standeren, om hvordan han skulle checke ind. Han regnede derfor med, at teksten
"+1" bet@d en ekstra rejsende ud over ham selv, ndr han aktiverede tasten og checkede kortet ind
pa standeren. Klageren og den medrejsende steg herefter om bord p& metroen, men ved en efter-
falgende kontrol konstaterede stewarden, at der kun var checket ind for én rejsende. Stewarden
oplyste, at de skulle have tastet +2 ind.

Der blev herefter udstedt en kontrolafgift p& 750 kr. til klageren, og det fremgér af det foto, som
stewarden tog i den forbindelse, at klageren som legitimation foreviste sit k@rekort.

I en klage den fglgende dag til Metro Service anfgrte klageren, at han havde faet en kontrolafgift
for at have misforstdet "check ind ekstra", men ikke havde forsggt at snyde. Han troede, at han
havde tjekket to ind ved at taste +1, hvilket dbenbart ikke betyder plus en ud over sig selv, men
kun én indtjekning i alt.
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Metro Service fastholdt kontrolafgiften og anfgrte blandt andet fglgende:

"Benytter du et rejsekort, kan du checke en cykel ind via check ind ekstra-kortlaeserne eller rejsekortauto-
materne. Personligt benytter jeg altid selv automaterne, da deres stgrre skaerme har et meget mere bru-
gervenligt layout, i min mening:

Hvem skal rejse?
I kan maksimalt rejse 3 forskellige kundetyper pé et rejsekort og

hojst checke 29 ind i alt

Voksen 1

Barn 0

Cykel 0

Regional Standard
(tryk for at eendre) (tryk for at eendre)

Start forfra Godkend

[Din Rejsekorthistorik] viser desveerre, at der kun er checket ind for 1 voksen pa den konkrete rejse. Nar
man har et rejsekort og man gerne vil checke flere ind, vil man altid selv fremga pa standeren. Nar man
aktiverer check ind ekstra-funktionen og seetter rejsekortet op til kortlaeseren, vil man fa vist rejsekortets
grundindstillinger, i dette tilfeelde 1 voksen. Derfra kan man sa vaelge kundetype og tilfgje efter behov. Man
veelger kundetype ved at bruge piletasterne, og derefter skal man til- eller fravaelge ved at trykke pa '+ eller
'’ tasterne.

Nar man godkender sit check ind ekstra, vil det ogsa blive vist pa skeermen hvor mange, der er checket ind. |
dit tilfelde ville der sta 'OK. 2 voksne’ hvis dit check ind ekstra var sket korrekt. Derfor er det vigtigt, at du
altid laeser med pa skaermen, nar du benytter dit rejsekort, og ikke kun forlader dig pa lyden.

”

Metro Service skrev desuden, at de ikke kunne tage passagerens intentioner i betragtning.

Klageren bad den 14. juni 2022 Metro Service om at behandle hans klage individuelt, og Metro
Service svarede fglgende samme dag:

"1 din fgrste henvendelse skriver du, at du ikke gnsker at betale den fulde pris for afgiften, da du lavede en
fejl, men var i god tro om at du havde checket ind for 2 mennesker. Som jeg skrev i mit fgrste svar, sagsbe-
handler vi ikke ud fra god tro eller intention; Vi vurderer om afgiften er korrekt udstedt ifglge rejsereglerne.
Der star pa standeren, hvor mange der er checket ind for. Det er dit ansvar selv at holde gje med, at dit
check ind er sket korrekt. Vi kan desveerre ikke hjzelpe dig med at reducere afgiftens pris.”

Klageren uddybede derefter sin klage og anfarte:
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"Hele den her sag drejer sig om, hvordan man kan komme til at forsta ordet “ekstra” eller ”+1”.

Da vi skulle tjekke to ind, sa gik vi hen til “check ind ekstra” maskinen, og jeg kunne i daveerende gje-
blik ikke huske, hvordan man skulle ggre det. Jeg tastede +1 ind, fordi det virkede mest logisk. Det er
en naturlig forstaelse af ordet “ekstra” og samtidig er der ogsa kutyme for at +1 betyder, en ud over
dig selv. Jeg tjekkede mit rejsekort ind og jeg sa ikke noget pa skaermen, der be- eller afkraeftede, at
det var rigtigt eller forkert. Den kunne fx have stoppet indtjekning af 1 person, nar det nu er en “check
ind ekstra” maskine.

Vi steg pa toget i god tro, og at vi havde tjekket to personer ind. Da jeg mgdte kontrollgren, sagde jeg
ogsa, at det er for to. Kontrollgren kom tilbage og spurgte, hvordan jeg havde tjekket ind. Jeg fortalte
hvad jeg havde gjort. Han svarede, at det var ikke en korrekt made at ggre det pa.

Han benyttede lejligheden til at sige en masse ligegyldige ting, som jeg ikke kunne bruge til noget. Jeg
skulle fgrst og fremmest f@rst ikke betale, fordi jeg skulle have “dinoffentligetransport.dk” til at vurde-
re min sag. Det er et tabeligt udsagn, nar han er i gang med at udstede bgden. Jeg forsggte at fortxlle
ham, og sige at han ikke behgvede at fortzelle os alle de ting, fordi vi havde travit, men han stoppede
os, og sagde at han var forpligtet til at “radgive”. Jeg forstar ikke, hvorfor han radgiver nogen overho-
vedet, han kan blive erstatningsansvarlig for sin radgivning. Det er ogsa fuldsteendig irrelevant for pro-
blemet, men det er med til at illustrere hvordan | fremstar, idet jeg ikke kan vurdere jeres motiver ud
fra god tro eller intention.

Nar jeg gar ind pa jeres hjemmeside og udfylder klage/kontaktformularen, sa er "check ind ekstra"-
problematikken 1 ud af 2 geengse muligheder. Jeg er sdledes ikke den eneste, der falder for jeres fael-
de. Da jeg heller ikke vurderer jer ud fra jeres motiver ud fra god tro eller intention, kan det anses for
at veere en faelde, som | er fuldt bevidste om. Der kan i hvert fald tales for det ud fra en objektiv vurde-
ring.”

Metro Service svarede den 16. juni 2022, at hvis klageren mente, at Rejsekort skulle sendre pa
teksten p& deres udstyr, matte han henvende sig til dem.

Samme dag spurgte klageren Metro Service, hvorfor det var ham, der havde féet en kontrolafgift,
ndr det var ham, der var checket ind pd Rejsekortet.

Metro Service fastholdt pd ny kontrolafgiften den 21. juni 2022 og henviste klageren til at klage til
ankenaevnet. Klageren anmodede Metro Service om at henvise til de regler, de afgjorde sagen
efter, for han havde haft gyldig rejsehjemmel, og han klagede ogsa til ankenaevnet, hvor han ggr
geeldende, at det m& have betydning, at det er ham selv, der kgbte og optanker sit Rejsekort Ano-
nymt.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst, laegger ankenaevnet til grund, at klageren var den person,
der pdtog sig at modtage kontrolafgiften. Dette underbygges af, at han til identifikation foreviste
sit kgrekort til stewarden.

Et Rejsekort Anonymt er ikke tilknyttet nogen specifik person, hvorfor klagerens medrejsende kan
vaere den rejsende, der var checket ind, og klageren kan vaere den rejsende, der manglede rejse-
hjemmel. Det har ikke betydning for denne vurdering, at klageren optanker Rejsekortet.
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Ankenzevnet har tidligere udtalt (sag nr. 2021-0069), at det ikke er tilstraekkeligt blot at taste p
"+"- knappen og holde Rejsekortet til det bld punkt, ndr der skal flere med pa rejsen. Brugeren
skal derudover veaelge kundetype og antal ud over kortholderen selv.

Hvis klageren havde foretaget de korrekte skridt til check ind af to rejsende, ville han have faet
advarselslyden og tekst om for lav saldo, da denne kun var pd 116,80 kr.

P& standerne til ekstra check ind star der felgende pad det paklisterede maerkat:

Sadan checker du flere ind

0 Tryk p&

Hold dit rejsekort hen pé
Det Bl& Punkt

=

Vaelg samtlige rejsende

>00

2.

Eksempel: Ovenfor har du valgt
dig selv og en medrejsende

Tilfe] passagerer med [l

Skift passagertype med B '
os

.
p—

Klageren har gjort geeldende, at maerkatet var fijernet den pdgeeldende dag, mens Metro Service

har oplyst, at stewarderne ikke har indmeldt noget om dette i deres logs, hvilket er en del af deres
rutine.

Ankenzevnet kan pa det foreliggende grundlag ikke afggre, om der var — eller ikke var - noget
maerkat pd standeren, men ndr kunden aktiverer ekstra-standeren ved at taste pa en vilkarlig tast,
vil der komme fglgende tekst og muligheder:

EKSTRA
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Det samlede antal rejsende indtastes ved at
benytte + tasten, nar kundetypen er valg ved
piletasten.

Nar det samlede antal rejsende er valgt (her 1
voksen og 1pensionist), holdes kortet op til
standeren igen, for at checke alle ind.

I klagerens tilfelde ville der ved tilstreekkelig saldo og korrekt check ind af to rejsende have stdet:

Vaksen: 2

God rejse

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren ikke fulgte denne fremgangsmade.

Ankenaevnet finder pa baggrund af vejledningen pa standerens display, at Metro Service ikke kan
ggres ansvarlig for klagerens manglende check ind af to voksne, og da det ikke er en betingelse
for at palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har forsggt at unddrage sig at betale for
rejsen, blev kontrolafgiften til klageren palagt med rette.
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Ankenaevnet finder, at der ikke har foreligget omstaendigheder, der gar, at kontrolafgiften skal
frafaldes, og bemaerker, at uanset om klageren havde indtastet det korrekte antal rejsende pa
standeren, ville han ikke have kunnet checke to voksne ind med saldoen pd 116,80 kr., idet der
kraeves minimum 70 kr. pr. voksen.

Ankenaevnet modtager jeevnligt sager, hvor flere rejsende ikke er checket korrekt ind pd Rejsekort,
og Forbrugerrddet Teenk modtager ogsé mange henvendelser med spgrgsmal til brugen af denne
funktion. Det md pa den baggrund konkluderes, at systemet ikke er nemt at handtere for passage-
rerne.

Da det tilmed er en funktion, som de fleste passagerer ikke benytter hyppigt, anbefaler ankenzev-
net parterne bag Rejsekort om at ggre systemet mere intuitivt.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgdr det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pd at fastsld passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for
voksne.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

”Jeg har brugt "check ind ekstra" maskinen til rejsekort forkert, fordi jeg har forstaet "check ind ekstra"
eller "+1" forkert.

Jeg troede, at "ekstra" eller "+1" bet@gd en ekstra ud over mig selv. Derfor tjekkede jeg "+1" ind via "check
ind ekstra" maskinen med mit rejsekort.

Da jeg mgdte kontrollgren i metroen, fortalte han mig, at "+1" ikke betyder "+1", og for at tjekke en ekstra
ind ud over mig selv, sa skulle jeg have tjekket "+2" ind.

Jeg synes ikke, at det er rimeligt, at "+1" ikke laengere betyder "+1" mere, og at det medfgrer, at en rejse pa
14-15 kr. bliver til 750 kr., bare fordi Metro har besluttet, at det skal veere sadan.
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Jeg kan ikke finde nogen steder, at "ekstra" eller "+1" ikke laengere betyder "+1", hverken hos Dansk Sprog-
naevn eller pa nettet, og jeg synes, det er lidt bekymrende, at man kan slippe af sted med sadan noget.

leg synes ikke, at det er rimeligt, at man snyder folk med den slags sproglige finurligheder, og haber, at min
klage kan a&ndre dette.

Hvis jeg ikke kan fa min kontrolafgift slgjfet, sa haber jeg i det mindste, at der kommer en foranstaltning pa
"check ind ekstra" maskinen, saledes at man ikke kan tjekke "+1" ind.

Jeg vil stadig gerne betale de 15 kr.”

Indklagede anfgrer fglgende:

”Klageren har den 11. juni 2022 faet udstedt en kontrolafgift, da han ikke kunne fremvise gyldig rejse-
hjemmel for ham og hans medrejsende pa tidspunktet for billetteringen — klageren fremviste et anonymt
rejsekort, som alene var checket ind med 1 person.

Billettering og udstedelse af kontrolafgift skete efter metroen havde forladt Christianshavns station, og
klageren oplyste at skulle til Enghave Plads station.

Det kan oplyses, at Metroen —i lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen — kgrer
efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden pastigningen, selv at sikre sig gyl-
dig billet eller kort til hele rejsen, samt vaere i stand til at forevises den gyldige rejsehjemmel pa forlangen-
de. | tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udg@r 750 kr.

Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels pa de opsatte informationstavler Velkommen i metro-
en og Rejseinformation, der findes pa alle metrostationer, og dels af de falles landsdaekkende rejseregler,
som er tilgaengelige pa DOT’s hjemmeside https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/faelles-landsdaekkende-
rejseregler.ashx

Af de faelles landsdeekkende rejseregler fremgar det blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at rejsekortet er kor-
rekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer
til det enskede.

2.4.3. Brug af rejsekort
Rejsekort, udstedt af Rejsekort Rejseplanen A/S, kan benyttes som rejsehjemmel dog undtaget pa
Bornholm og mindre ser.

Rejsekort skal vaere checket ind (Jaevnfer oversigt over valideringsregler nedenfor) inden rejsens
start. For alle transportmidler, hvor check ind foregar inde i transportmidlet, gaelder, at kunden uden


https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx
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2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rej-
sekort til deres rejse, skal betale en konfrolafgift. Det geelder ogsa, hvis kunden har kebt

2.7.2. Afgift
Kontrolafgiften udger 750 DKK for voksne og unge samt 375 DKK for bern og hunde. For cykler er
afgiften 100 DKK.

Af Kortbestemmelserne for brug af rejsekort og som kan laeses i sin helhed her https://www.rejsekort.dk/-
/media/dms/Kortbestemmelser-privat.ashx, fremgar blandt andet:

1.3. Sadan anvendes et rejsekort

Et rejsekort (herunder med Pendler Kombi) skal checkes ind ved rejsens start. checkes ind ved
ethvert skift af transportmiddel undervejs og checkes ud ved rejsens afslutning. Det er nedvendigt
at checke ind undervejs ved skift af transportmiddel, da skift kan have indflydelse pa rejsens pris alt
efter rejserute og transportmiddel. Ved rejser med metro, skal check ind (ogsa ved skift fra tog og
bus) foretages pa en af rejsekortstanderne pa metrostationen, for at den korrekte rejsepris kan
udregnes. Ved returrejser (samme straskning fra A til B og retur) skal kunden checke ind i A og

checke ud i B, og ved returrejsen skal kunden checke ind i B og checke ud i A.
Betaling for rejsen treekkes pa det anvendte rejsekort, nar rejsen afsluttes med check ud.

Checkes der ikke ud pa en rejse, tilbageholdes den forudbetaling, som blev opkraevet ved check
ind, og der kan desuden opkrasves yderligere beleb som betaling for den rejse, som et rejsekort er
anvendt til. Manglende check ud kan endvidere fere til spazrring af rejsekort, se afsnit 4.

Manglende check ind (savel ved start som undervejs) bevirker, at kortihaendehaveren rejser uden
gyldig rejsehjemmel og dermed vil kunne blive palagt en kontrolafgift. Manglende check ud
bevirker, at rejsens pris ikke kan beregnes. Rejsen vil heller ikke tzlle med i optjening af rabattrin.

Af historikken pa klagerens rejsekort kan vi se, at saldoen pa tidspunktet for det forsggte check ind ekstra
(check ind af 2 personer) var for lav til, at dette kunne lade sig ggre.

Der er tale om et anonymt rejsekort, hvor minimumsaldoen for at check 2 personer ind, er 140 kr. Som det
fremgar nedenfor, var saldoen pa kortet 116,80 kr. Om det er dette, eller et decideret fejlagtigt check ind
ekstraforsgg, der er arsagen til klagerens manglende check ind ekstra, vides ikke.

[Udeladt, da det er gengivet ovenfor under sagsfremstillingen].

Det ses af den markerede transaktion, at klagerens har aktiveret check ind ekstrafunktionen, men herefter
er der alene blevet foretaget et almindeligt check ind. Rejsesekvens nr. 59.

Vedhaftet fremsendes til Ankenaevnets orientering udskrift af check ind ekstrastanderens (13F4E5) trans-
aktioner den 11. juni 2022 for tidsrummet mellem kl. 10:00 til 16:00.

Af udskriften fremgar det tydeligt, at standeren har vaeret funktionsdygtig — alle foretagne check ind ekstra
transaktioner er markeret med rgdt.
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Klagerens mislykkede check ind — grundet enten fejlbetjening eller den lave saldo — er markeret med gult.

Det skal noteres, at klageren selv i sin fgrste henvendelse til os anfgrer: “Jeg har faet en kontrolafgift for at
have misforstaet “check ind ekstra” — Jeg vil ikke betale fordi jeg ikke bevidst har forsggt at snyde — Jeg
troede at jeg havde tjekket to ind, men +1 betyder ikke plus en udover sig selv men kun en indtjekning.”

Det kan oplyses, at det over og under displayet pa dansk og engelsk fremgar, hvordan et check ind af en
ekstra person foretages. Det viste billede nedenfor er fra check ind ekstrastanderen pa Femgren station, og
vi skal beklage den darlige kvalitet af billedet, men der kan ikke herske tvivl om, at vejledningen har vaeret
til stede.

10
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Matte klageren have foretaget et korrekt tilvalg — sa ”bestillingen” var pa 2 voksen — ville nedenstaende
tekst veere fremkommet i displayet (igen skal vi beklage kvaliteten af billedet).

id\

Et anonymt rejsekort tilhgrer ikke en bestemt person, og i denne situation, hvor der kun er checket 1 per-
son ind og hvor klageren fremviser sit kgrekort som ID, ma kontrolafgiften anses korrekt udstedt til klage-
ren.

Idet vi gnsker at behandle alle vores kunder ens, forholder vi os saledes ikke til, om der er handlet i god
eller ond tro eller om kunden tidligere har faet en kontrolafgift, eventuelt har vaeret bruger af offentlig
transport gennem mange ar eller er barn, pensionist, turist etc. Vi forholder os alene til, at metroen —i lig-
hed med de gvrige kollektive transportmidler — fungerer efter et abent system, hvor det altid er kundens
ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel inden pastigning (sikre sig at rejsekortet er checket ind, at billet
og/eller pendlerkort er zone- og tidsgyldigt, mobilbilletten er endeligt modtaget pa telefonen etc.).

12
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Pa baggrund af ovenstaende og klagers eget udsagt om ikke at have foretaget check ind inden pastigning i
metroen, anser vi kontrolafgiften korrekt palagt og efterfglgende korrekt fastholdt, idet klageren har mod-
taget en ydelse, der ikke var betalt for.

Afslutningsvis kan vi henvise til tidligere afggrelser i tilsvarende sager og hvor afggrelsen er faldet ud til
fordel for det indklagede selskab, blandt andet 2019-0028, 2021-0069 m.fl.”

Hertil har klageren gjort geeldende:

” Mine bemaerkninger til Metroselskabet I/S’” bemaerkninger

Indledende bemaerkninger

Der er kommet nye oplysninger fra Metroselskabet I/S, som ikke fremgik af de indledende standardsvar fra
Metroselskabet I/S, som blot havde til formal at afvise min anmodning om at slgjfe bgden. De nye informa-
tioner er ikke oplysninger, jeg har vaeret bekendt med, men store dele af de nye oplysninger er efter min
bedste overbevisning irrelevant for sagen. Jeg ser mig midlertidig ngdsaget til at knytte nogle kommentarer
hertil.

Metroselskabet I/S skriver fglgende:

” Af historikken pa klagerens rejsekort kan vi se, at saldoen pa tidspunktet for det forsggte check ind ekstra
(check ind af 2 personer) var for lav til, at dette kunne lade sig gare.

Der er tale om et anonymt rejsekort, hvor minimumsaldoen for at check 2 personer ind, er 140 kr. Som det
fremgar nedenfor, var saldoen pa kortet 116,80 kr. Om det er dette, eller et decideret fejlagtigt check ind
ekstraforsgg, der er arsagen til klagerens manglende check ind ekstra, vides ikke.”

Det ma anses for at vaere tvivisomt, at det citerede er arsagen til, at udtrykket "+1” og “ekstra” kan misfor-
stas.

Metroselskabet I/S skriver herudover fglgende:

"Vedheaftet fremsendes til Ankenaevnets orientering udskrift af check ind ekstrastanderens (13F4ES5) trans-
aktioner den 11. juni 2022 for tidsrummet mellem kl. 10:00 til 16:00.

Af udskriften fremgar det tydeligt, at standeren har vaeret funktionsdygtig — alle foretagne check ind ekstra
transaktioner er markeret med rgdt.

Klagerens mislykkede check ind — grundet enten fejlbetjening eller den lave saldo — er markeret med gult.”
Det ma anses for at veere tvivisomt, at det citerede er arsagen til, at udtrykket "+1” og “ekstra” kan misfor-
stas.

Metroselskabet I/S skriver endeligt fglgende:

”Det kan oplyses, at det over og under displayet pa dansk og engelsk fremgar, hvordan et check ind af en
ekstra person foretages. Det viste billede nedenfor er fra check ind ekstrastanderen pa Femgren station, og
vi skal beklage den darlige kvalitet af billedet, men der kan ikke herske tvivl om, at vejledningen har vaeret
til stede.”

Jeg bestrider, at der ikke kan herske tvivl om, at vejledningen var til stede. Se mere herom nedenfor.

Jeg beklager, at jeg i min indledende skrivelse til “dinoffentligetransport.dk” ikke var klar nok i maelet, men
det er fordi, at kontrollgren radgav mig til at skrive, hvad jeg havde fortalt ham til “dinoffentligetrans-
port.dk” og overlade vurderingen af, om jeg skulle betale eller ej til Metroselskabet I/S. Jeg troede jo, at det
blot var en formalitet, at jeg kunne ngjes med at udfylde en sadan klageformular, og at det hele vil vaere i
den skgnneste orden. Derfor skrev jeg alene fglgende:

”Jeg har faet en kontrolafgift for at have misforstaet "check ind ekstra” — Jeg vil ikke betale fordi jeg ikke
bevidst har forsggt at snyde — Jeg troede at jeg havde tjekket to ind, men +1 betyder ikke plus en udover sig
selv men kun en indtjekning.”
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Denne sag drejer sig om den situation, hvor vejledningen ikke er til stede, og at hvis den enkelte er overladt
til sig selv, hvordan vil den gennemsnitlige person sa skulle veere succesfuld med at tjekke ind. Spgrgsmal
er, hvad kan der med rimelighed forventes, at den enkelte kan og ikke kan? Hvor langt raekker ansvaret i en
sadan situation?

Uddybende bemaerkninger

Den 11. juni 2022 skulle jeg bare pa en helt almindelig metrotur fra Femgren station til Carlsberg station.
Jeg forventede ikke noget specielt ved denne tur, da jeg allerede var klar over, at jeg vil vaere sent pa den,
men jeg krydsede fingre for, at der ikke ville veere noget galt med metroen i dag, og som en sand amatgr
havde jeg sat min lid til et hdb om, at det hele ville ga gnidningsfrit, men Metroselskabet I/S ville det ander-
ledes.

Det hele startede med, at jeg gik op til “check ind ekstra” standeren, og jeg kunne umiddelbart ikke se no-
get pa standeren, der viste, hvordan jeg skulle ggre det. | Metroselskabet /S’ bemaerkninger til klagesagen,
er jeg blevet gjort opmaerksom pa, at der dbenbart er vejledning pa standeren. Den 11. juni 2022 registre-
rede jeg ikke en vejledning pa standeren — ellers var vi ikke her i dag.

Det danske sprog, matematikken fra Arabien, den logisk sans eller sunde fornuft er forholdsvis statiske
stgrrelser. Det er sjldent, at der sker andringer i disse, og jeg abonnerer ogsa pa Dansk Sprognavns ny-
hedsbreve — bare for en sikkerheds skyld, hvis nu uheldet skulle vaere ude. Det kan jo veere, at der kommer
noget nyt og graenseoverskridende, som fx at mayonnaise skal staves som majonaese, det er jo totalt skert.

Jeg troede imidlertid, at "check ind ekstra” og ”+1” 13 lige til hgjre benet. Det skulle vise sig at vaere tids-
punktet for min hybris.

Jeg brugte mine gennemsnitlige danske sprogkundskaber, lavere end den typiske arabers matematiske
evner, min knap sa logiske sans og ikke tilstraekkelige sunde fornuft, til at komme frem til, at ”+1” eller
”check ind ekstra” ma betyde det, som det altid har betydet, at ”+1” er udtryk for et ubekendt plus en, dvs.
minimum to, og at "ekstra” er udtryk for noget ud over et ubekendt. Udtrykkene “+1” eller “ekstra” kan
derfor kun anses for at veere oven i eller pa noget andet. Med andre ord ma det veere i tillaeg af noget an-
det. Det vil derfor veere underligt, hvis "+1” eller “"ekstra” kun betyder en. Ikke desto mindre har Metrosel-
skabet I/S bestemt, at "+1” eller "ekstra” rent faktisk kun kan betyde én, og hvis du ikke ved dette, sd ma du
betale 750,00 kr.

Pa dette tidspunkt ma jeg erkende, at jeg var et naivt og godtroende fjols, fordi jeg troede, at Metroselska-
bet I/S blev styret af ordentlige mennesker, og at jeg kunne vaere sikker p3, at jeg som alle andre ville fa en
rimelig og ligelig behandling. Jeg havde ikke i min vildeste fantasi forstillet mig, at Metroselskabet 1/S speku-
lerede i at vildlede almindelige mennesker, som mig, og at Metroselskabet I/S havde besluttet sig for at
have en anden forstaelse af udtrykket “+1” eller “ekstra”.

Det er endvidere bemaerkelsesvaerdigt, at Metroselskabet I/S ikke er undergivet love, regler eller rimelig-
hed. Metroselskabet I/S behgver ikke engang at henvise til en regel, eller en saglig begrundelse for, hvorfor
de kan tillade sig at have en anden forstaelse af udtrykket "+1” eller "ekstra”. Det er jo trods alt et meget
smart om end et beskidt trick til at fa udstedt en masse bgder. Det er endnu mere argerligt, at vi alle sam-
men er med til at finansiere et sadan korrupt system igennem vores skat. Jeg kan heller skyde skylden over
pa den berygtede Frederiksberg Kommune, selvom det havde forklarede en del, men den pageldende
kommune ejer jo kun 8,3 % af Metroselskabet I/S, sa stor negativ indflydelse kan de heller ikke have.

Tilbage til den famgse begivenhed. Jeg mg@dte kontrollgren inden Kongens Nytorv station, hvor jeg gav ham
mit rejsekort med henblik pa at kontrollere indtjekningen. Jeg fik en bgde af kontrollgren pa vej ud af me-
troen ind pa Kongens Nytorv station, og under samtalen oplyste jeg, at jeg skulle til Carlsberg station, og at
jeg havde travlt. Det skyldes, at jeg havde booket et hotelvaerelse hos Hotel Ottilia og skulle videre til et
bryllup. Som | nok allerede har regnet ud, sa stod jeg af, det forkerte sted, fordi det smarteste havde vaeret,
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hvis jeg havde skiftet til S-tog ved Ng@rreport station, men jeg mistede simpelthen overblikket i chok over, at
”+1” eller "ekstra” ikke laengere skal forstas pa den mest almindelige og naturlige made, og fordi kontrollg-
ren var i gang med at udstede en bgde pa 750,00 kr. Kontrollgren var sa flink at afvise min bemaerkning og
satte tempoet ned. Kontrollgren udviste ikke forstaelse for, at det rent ordlydsmaessigt eller logisk ikke gav
mening, idet han valgte at bruge tid p3, at sta og fortaelle mig, hvor dum jeg var, og hvordan jeg skulle have
tjekket ind. Pa dette tidspunkt, havde vi jo nok regnet ud, at ”+1” ikke betyder "+1”. Han ville ikke lade mig
ga, og oplyste, at han skulle rddgive mig om, at jeg kunne skrive til ”dinoffentligetransport.dk”, sa vil de
vurdere, om jeg skulle betale eller ej. Jeg fik indtrykket af, at dette feenomen med “check ind ekstra” var et
helt almindelig fejl, som alle kom ud for, og det kunne genoprettes ved at skrive til “dinoffentligetrans-
port.dk”.

Jeg ma indremme, at min tillid til Metroselskabet I/S er bristet. Jeg kan ikke sige noget positivt om Metro-
selskabet I/S’ kontrollgr, fordi kontrollgren tillod sig at radgive mig om, at jeg ikke skulle betale bgden, og at
det hele nok skulle ordne sig, hvis bare jeg skrev til "dinoffentligetransport.dk”. Det viste sig imidlertid at
hans radgivning ikke holdte. Efterfglgende har jeg spurgt mig selv, hvad er det helt praecist, de vurderer, nar
bgden er udstedt?

Jeg har heller ikke noget positivt at sige om “dinoffentligetransport.dk”, for nar jeg skal udfylde min kon-
taktformular til rejsekort, vaelger jeg indsigelse over rejsekort ved den fgrste "vaelgemenu”-funktion. Heref-
ter ved den anden "vaelgemenu”-funktion er der fglgende muligheder:

¢ Manglende check ind

¢ Manglende check ind ekstra

* Rejsekort — andet

Se bilag 1.

Det er tydeligt, at top to af alle henvendelse vedrgrer “Manglende check ind ekstra”, og at den sidste mu-
lighed “rejsekort — andet” skal bare vaere der, for at kunne samle alle de Igse henvendelser op, som Metro-
selskabet I/S ikke kan kategorisere. Pa baggrund af dette, ma jeg konkludere, at Metroselskabet I/S har
mange kunder i butikken, som alene skyldes feelden manglende “check ind ekstra”.

| det fgrste standardsvar, som Metro Kundeservice sender til mig, genfortaller Metro Kundeservice, hvor-
dan jeg skulle have gjort det, nar jeg har faet bgden. Altsa vi har statueret ovenfor, at jeg er en keempe idi-
ot, fordi jeg faldt i Metroselskabet 1/S’ faelde, men sa stor en idiot er jeg heller ikke, at de behgver at fortael-
le mig op til flere gange, at et betyder to eller er det to, der betyder én. Jeg er meget forvirret. Det er, hvad
der sker, nar op er ned, og ned er op. Jeg har imidlertid forstaet, at jeg, som den eneste pa

Mazlkevejen, ikke har opdaget, at ”+1” betyder én og ikke to.

Metroselskabet 1/S’ standardafggrelse, over alle de indsigelser de far, er at fortzlle, hvordan bgden kan
undgas. Hvad kan jeg egentlig bruge det til? Hvad har Metroselskabet I/S reelt vurderet?

Kontrollgren gav mig en bgde, pa trods af, at jeg er ejer af rejsekortet, og at jeg har forevist en gyldig rejse-
hjemmel.

Det strider med almindelig haederlighed at blive ved med at past3, at jeg ikke har forevist gyldigt rejse-
hjemmel pa forlangende. Jeg kan slet ikke forsta, hvordan det overhovedet er muligt at straffe en person,
som er ejer af et rejsekort, som de foreviser pa forlangende. (Se bilag 5-8, hvor der ikke kan herske tvivl om,
at jeg ejer rejsekortet). Jeg har ogsa efterspurgt en regel, hvor der star, at jeg kan blive straffet. Det har
Metroselskabet I/S ikke kunnet pavise. De har blot henvist til deres retningslinjer, hvoraf det med al tydelig
ikke fremgar, at jeg skal straffes med en bg@de, nar jeg er tjekket ind. Det er under al kritik, at Metroselska-
bet I/S ikke tager den slags alvorligt.
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Metroselskabet I/S kan blot henvise til, at det er mit ansvar at forsta et udtryk forkert:

"Det er selvfplgelig rigtig frustrerende, hvis du har fejlagtigt har troet at at ‘check ind ekstra’ har haft en
anden betydning, men det kan vi af gode grunde ikke tage ansvar for.” (Uddrag af Metro Kundeservices
svar fra den 16. juni 2022.)

Jeg kan simpelthen ikke forsta, hvordan det kan vaere mit ansvar, at ikke blive vildledt af Metroselskabet
I/S. Hvordan kan det vaere rimeligt, at jeg har ansvaret for at holde mig ajour, med hvad end Metroselska-
bet I/S finder pa af udtryk og ord? Hvad bliver det naeste? Er der andre udtryk, som Metroselskabet I/S er
gang med at misbruge, sa vil jeg gerne have besked. Jeg har jo ikke en jordisk chance for at fglge med, og
det star jo heller ikke nogen steder i retningslinjerne? Af alt det materiale jeg har faet tilsendt af Metrosel-
skabet I/S og det jeg selv kan finde, fremgar det ikke nogen steder, at "+1” eller “ekstra” ikke betyder mere
end én. Af alt det jeg kan finde om udtrykket ”+1” eller “ekstra”, ses der ikke at veere noget, som taler for,
at det ikke betyder to. Med fare for gentagelse, skal det blot bemaerkes, at der ikke var nogen vejledning pa
automaten.

leg opfordrer Metroselskabet I/S til at fremskaffe oplysninger om, hvornar vildledningen sidst er blevet sat
op ude pa Femgren station, idet jeg ikke er i tvivl om, at jeg vil have fuldt deres vildledning, hvis den havde
veeret til stede, s jeg kunne have undgaet, det her vanvittige projekt, som Metroselskabet I/S har gang i.
Jeg vil ogsa gerne opfordre til, at Metroselskabet I/S oplyser, hvor tit de saetter vejledninger op, ude pa
stationerne, og hvad der kan vaere skyld i, at Metroselskabet I/S’ vejledning ikke var pa stationen den dag. |
den sammenhzang vil jeg desuden gerne opfordre Metroselskabet I/S til at undersgge, hvilken lim de bru-
ger til at saette vejledninger op pa “check ind ekstra” standeren. Endvidere vil jeg gerne opfordre Metrosel-
skabet I/S til at oplyse, om det metal, som standeren er lavet er, kan holde pa deres vejledninger og hvor
lenge. Jeg vil endvidere opfordre Metroselskabet I/S til at oplyse, hvor sandsynligt det er, at et klistermaer-
ke kan falde af pd en metalstander? Jeg vil ogsa gerne opfordre Metroselskabet I/S til at undersgge, om
vejret kan have betydning for om vejledningen udeblev. Det kan veere, at jeg i stedet for at rette min sure
opstgd mod Metroselskabet I/S burde rette den mod Danmarks Meteorologisk Institut, fordi der kan ikke
herske tvivl om, at det ma have vaeret regn, som gdelagde min dag. Metroselskabet I/S skriver imidlertid
felgende:

”Det viste billede nedenfor er fra check ind ekstrastanderen pa Femgren station, og vi skal beklage den
darlige kvalitet af billedet, men der kan ikke herske tvivl om, at vejledningen har veeret til stede.”

Se vedhaftede billede, i bilag 9, af vejledningen, som blot er et klistermaerke pa en metalstand. Da det blot
er tale om et klistermaerke, kan den til enhver tid falde af.

Se ogsa vedhaeftede bilag 11, hvor klistermaerket den 27. juli 2022, ikke laengere ses at veere pa standeren.
Hvordan, der ikke kan herske tvivl om, at vejledningen var til stede den dag, er mig en gade. Som det er
papeget flere gange, hvis den var til stede, havde vi ikke vaeret her i dag.

Afsluttende bemaerkninger

Sagens kerne er den, at selvom jeg har ansvaret for at pavise en gyldig rejsehjemmel pa forlangende, hvil-
ket jeg synes er i orden, sa ma der vaere graenser for reekkevidden af mit ansvar. Hvad er raekkevidden af
Metroselskabets 1/S ansvar, hvis en sddan overhovedet findes? Jeg kan ikke udfolde mig ud over rimelighe-
dens graenser, idet der ikke kan forventes, at jeg leerer forkerte udtryk og begreber for at tilfredsstille Me-
troselskabet I/S. Det er urimeligt at have en sadan forventning og tillade en saddan forretning.

Der var ikke nogen alarmer eller foranstaltninger, som holdt mig fra at bruge funktionen “+1”, hvilket vil
have veeret en tilstraekkelig funktion pa en “check ind ekstra” stander til at ggre mig opmaerksom p3, at jeg
gjorde noget forkert. Jeg hdber, at Metroselskabets I/S vil &@ndre deres stander, sa der som minimum altid
skal vaelges to personer pa en ”“check ind ekstra” stander, for at indtjekningen kan lykkedes. Men jeg tror, at
Metroselskabet I/S bevidst har denne opsaetning, idet som jeg beskrev ovenfor, at de er dbenlyst opmaerk-
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somme pa denne problemstilling, fordi deres klageformular er indrettet herefter. Jeg haber, at Metrosel-
skabets I/S beder deres kontrollgr om at stoppe med at radgive kunderne om, at sende udstedte bgder til
vurdering hos “dinoffentligetransport.dk”. Det er nemlig ikke noget der kan vurderes hos “dinoffentlige-
transport.dk”.

Hele fadaesen udspringer af, at jeg var overladt til mig selv, og derfor matte jeg ty til logik, og derfor begik
jeg en fejl, fordi jeg troede, at jeg havde tjekket ind for to, idet det lykkedes at bruge ”“check ind ekstra”
standeren, hvor jeg alene tastede ”+1” ind uden problemer.

Under normale omstaendigheder kan du ga hen til en almindelig stander, som ikke er “check ind ekstra” og
bare fgre dit kort forbi den runde, lysende bla kasse, og sa har du tjekket dig selv ind. Det er derfor logisk at
tro, at dit kort altid tjekker mindst én ind, nar du kegrer dit rejsekort forbi standeren. Det vil derfor ogsa
veere logisk, at “check ind ekstra” standeren ikke kraever, at du tjekker dig selv ind, men kun de ekstra per-
soner, der skal med pa turen, heraf ordet “ekstra”.

Metroselskabet I/S har pa intet tidspunkt forholdt sig til problemet, men i stedet bruger de energi, tid og
penge pa at finde pa en masse efterrationaliseringer, som ikke har noget som helst med sagen at ggre. Det
er fuldstaendigt underordnet om kortet kan tjekke to personer ind pa grund af lav saldo, hvis jeg kendte
metroselskabets forkerte fortolkning af ordene, sa havde jeg selvfglgelig sat flere penge ind, sa jeg kunne
tjekke to ind.

Det har imidlertid ingen betydning for, hvordan den gennemsnitlige person forstar ordet “check ind ekstra”
og "+1”. Det er desuden underordnet om standeren virkede eller ikke virkede den dag, fordi det har ingen
betydning for, hvordan den gennemsnitlige person forstar ordet “check ind ekstra” og ”+1”.

Jeg mener af ovennaevnte grunde ikke, at forudsatningerne for at udskrive en kontrolafgift til mig den dag
var til stede. Der er ikke tale om en naturlig fortolkning af begreberne “check ind ekstra” og “"+1” og jeg er
ikke blevet vejledt om den korrekte brug af begreberne og standerne. Jeg bestrider, som naevnt, at der var
en vejledning ved standeren.

Samlet set er det min opfattelse, at kontrolafgiften skal traekkes tilbage. Det er derfor, at jeg har paklaget
Metroselskabet 1/S "afggrelse” og haber, at ankenaevnet kan tage stilling hertil.

Pa grund af manglende tid, har jeg ikke vaeret i stand til at gennemga al det materiale, som Metroselskabet
I/S har sendt, herunder alle de afggrelser, der er henvist til.

Bilag 1
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Bilag 9
Billedet er fra fredag den 15. juli 2022. Se bilag 10.

Bilag 11\ ' il
Billedet er fra onsdag den 27. juli 2022, klokken 07:21. Se bilag 12.
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Bilag 12

Til dette har Metro Service svaret:
" Klageren anfgrer pa side 2 nederst, at vejledningen ikke skulle have vaeret til stede.

Det kan oplyses, at der udover eventuelle almindelige observationer stewarderne matte ggre i forhold til
fejl og mangler pa stationerne, dagligt foretages check af alle stationer, herunder udstyr. Disse tjek indsen-
des til vedligeholdelsesafdelingen for udbedring. Af tjek der foretages kan blandt andet anfgres: Graffiti pa
fliser, gulv & trapper, kontrol af faste skilte, kontrol af stationens skraldespande, kontrol af rejsekortsudstyr
(stand og fremtraeden, haervaerk og lign. samt tjek at klistermaerker der bgr veere pa maskinerne), kontrol af
belysning og mange andre ting.

Af de indsendte tjeklister fremgar det, at der pa Femgren station blev foretaget tjek af rejsekortsstanderne
den 10. juni 2022, kl. 23:39:22 og igen den 11. juni 2022, kl. 23:49:26.

Ved begge tjek er det indmeldt, at der ingen fejl eller mangler var i forhold til rejsekortsmaskiner, herunder
klistermaerker som bgr veere der.

Matte ankenavnet gnske kopi af den pagaeldende tjekliste, fremsender vi naturligvis gerne denne, men
gnsker ikke at denne interne liste bliver offentliggjort i forhold til klageren eller ved fremlaeggelse i forbin-
delse med sagen endelige offentligggrelse.

Matte kunder veere i tvivl om, hvordan de skal forholde sig i forskellige situationer, nar de befinder sig pa
ubemandede stationer, er det altid muligt at ggre brug af de gule opkaldspunkter, som szetter kunden i
direkte kontakte med en operatgr i vort kontrolrum, der er bemandet 24 timer i dggnet. Denne operatgr
kan enten selv assistere over opkaldspunktet, eller hvis det vurderes hensigtsmaessigt, s@rge for at der sen-
des en medarbejder til den pagaldende station for at assistere kunden.

Informationen om opkaldspunkterne findes pa informationstavlerne, som er opsat pa alle metrostationer.

Vores billetterende personale ma ikke forholde sig til, hvad der eventuelt matte veere arsagen til, at en
kunde ikke kan fremvise gyldig rejsehjemmel, men skal alene forholde sig til om der pa forlangende kan
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forevises gyldig rejsehjemmel — kan der ikke det, er de instrueret i at udstede en kontrolafgift. Personalet
ma saledes ikke forholde sig til enkeltsager, men skal naturligvis henvise til at kunden til, at han eller hun
kan kontakte Metro Kundeservice, matte kunden gnske at anke kontrolafgiften eller kunden vurderer at
kontrolafgiften ikke er udstedt pa korrekt grundlag.

Det er derfor korrekt, at hvis kunden anker kontrolafgiften, skal denne ikke betales fgr der er foretaget en
behandling hos Metro Kundeservice og der foreligger en afggrelse i forhold til den indsendte anke.

Der er ikke fremvist et personligt rejsekort, men derimod et anonymt rejsekort.

| den konkrete situation er der rejst 2 personer sammen og da rejsekortet ikke er personligt, kan en ind-
tjekning daekke hvilken som helst af disse 2 personer.

Vores stewards spgrger i sadanne situationen typisk ind til, hvem af de 2 indtjekningen skal daekke for og
hvem kontrolafgiften skal udstedes til.

Der er i den konkrete situation tale om en meget erfaren steward og vi har ingen grund til at tro, at han ikke
skulle have spurgt til dette og at kontrolafgiften saledes er udstedst til den person, der patog sig at fa kon-
trolafgiften udstedt til sig.

Afslutningsvis skal vi igen henvise til det selvbetjeningsprincip, som g@r sig geeldende ved anvendelse af
offentlig transport og hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel, inden pa-
stigning — samt ved eventuel kontrol at kunne fremvise denne rejsehjemmel pa forlangende. Kan der ikke
fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at der udstedes en kontrolafgift.

Henset hertil fastholder vi saledes vores krav om betaling af 750 kr.”
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