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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2009-0010 og 2009-0011

Klager: XX

Indklagede: DSB S-tog A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 2 x 750 kr. for at rejse uden billet
Naevnets

sammensaetning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:
Klager reklameret til indklagede: Den 27. januar 2009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Henholdsvis 25. og 27. februar 2009

Sagens faktiske forhold: Klagerne har oplyst, at de kgbte et 2 zoners klippekort pa Hellerup
Station den 15. januar 2009 kl. 9.59 og betalte 91 kroner, da betalingen blev modregnet med et
bgrneklippekort med ubrugte klip. Klagerne stod herefter pa toget med retning mod Nordhavn
station pa vej til svgmning. Forinden havde de veeret til vidneafhgring hos Gentofte Politi i 1 72
time i forbindelse med et overfald nytdrsaften i deres lejlighed. Da klagerne var meget pavirkede
af sagen, glemte de at stemple klippekortet, inden de stod pa toget. Mellem Hellerup og Svane-
mgllen station opdagede klagerne dette, og de stod af toget pa Svanemgllen station for at klippe.
P3 stationen var der "DSB- razzia” (stationskontrol), og klagerne blev mgdt af togrevisorer, der
ikke ville lade dem klippe i automaten, men i stedet udstedte en kontrolafgift pd 750 kr. til hver af
klagerne.

Kontrolafgifterne er udstedt kl. 10.10.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgifterne annulleret og i stedet at betale for transport fra Hellerup stati-
on til Nordhavn station pa almindelige vilkar. Til stgtte herfor har de gjort gaeldende,
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at de ikke havde til hensigt at snyde, idet de med en kontoudskrift kan bevise, at de fa minutter
inden bgden kgbte et 2-zoners klippekort,

at drsagen til, at de ikke fik stemplet, var, at de lige forinden havde afgivet vidneudsagn i en
voldssag, hvilket pdvirkede dem meget og tog fokus fra vigtigheden af at stemple med det nyer-
hvervede klippekort,

at da de blev opmaerksomme pa det ustemplede kort mellem Hellerup og Svanemgllen Station,
stod af pd Svanemgllen Station for at stemple,

at der fandt en razzia sted, hvorfor de ikke fik mulighed for at stemple,
at de ikke havde til hensigt at snyde,

at indklagede er ligeglad med arsagen til, at man ikke har stemplet, men at det alene er den
manglende gyldige rejsehjemmel, der er drsag til bgden. Indklagede henviser i den forbindelse til
selvbetjeningsprincippet,

at hvad angér selvbetjeningsprincippet, benytter eksempelvis tankstationer sig ogsa af dette, og
her palaegges kunderne ikke en bgde, hvis de glemmer at betale for benzin, men bliver alene bedt
om at indbetale det skyldige belgb,

at klagerne aldrig fik denne mulighed,

at det virker som om, at indklagede vil have de 750 kr. uanset kundens forklaring, og at det virker
som om, at indklagede bruger disse razziaer som et indtjeningsgrundlag og i bund og grund ikke
er interesseret i at finde en Igsning, som indebaerer, at kunden alene betaler det skyldige belgb for
transport uden yderligere omkostninger i tilfaelde, hvor det kan sandsynligggres, at hensigten var
at stemple, samt

at man kan fa reduceret sin kontrolafgift ved fremvisning af gyldigt m&nedskort, hvilket er en an-

erkendelse fra indklagedes side af, at passagerer i forvirring eller anden tilstand kan glemme at fa
medbragt gyldig rejsehjemmel, og at det er sammenligneligt med klagerens situation, idet de var i
besiddelse af et klippekort, som de ville stemple, men ikke fik lov til.

Indklagede: Har fastholdt opkraevningen af kontrolafgiften og har til stgtte herfor henvist til
DSBs forretningsbetingelser 4.3., samt gjort gaeldende,

at det helt generelt gzelder, at passagerer, der traeffes i S-toget uden gyldig billet eller kort, pa-
laegges en kontrolafgift p& 750 kroner,

at indklagede ikke opfatter alle rejsende uden gyldig billet eller kort som bevidste snydere, men at
det forhold, at man af den ene eller anden 3rsag har glemt at stemple sit klippekort eller kabe bil-
let, ikke berettiger til fritagelse for betaling af den udstedte kontrolafgift,

at der derfor pa samtlige perroner er opsat skilte med advarsel om, at det koster 750 kroner at
rejse uden gyldig billet eller kort, samt

at det er korrekt, at DSB S-tog tilbyder - som ekstraordinzer service - at kunder, som har glemt
deres periodekort, kan fa en kontrolafgift reduceret til 100 kroner, mod at kortet forevises inden
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14 dage pé et DSB billetkontor, og at det skyldes, at et periodekort er et personligt kort, dvs. med
billede - kortet kan derfor ikke benyttes af andre. Kunden kan altsd her dokumentere, at han/hun
har kgbt og betalt for rejsen, men blot havde glemt kortet,

at et klippekort derimod ikke er et personligt kort og derfor kan benyttes af ihaendehaveren, hvor-
for man ikke kan fa eftergivet en kontrolafgift, hvis man har faet den i forbindelse med, at man
ikke kunne finde klippekortet i kontrolsituationen. Efterfglgende forevisning af klippekort vil derfor
ikke blive accepteret, samt

at i den konkrete sag har klippekortet end ikke vaeret stemplet, s der er ikke tale om, at kunden
har betalt for rejsen.

SAGENS BEHANDLING I SEKRETARIATET: Sekretariatet har gennemgaet Folketingets Trafik-
udvalgs spagrgsmadl til og tidligere trafikministers svar af 31. oktober 2005 vedrgrende bemyndigel-
se til kontrol af gyldig rejsehjemmel pa togperroner, jf. nedenfor:

"Spgrgsmal: "Ministeren bedes redeggre for bemyndigelsen til billetkontrol af gyldig rejsehjemmel pa togper-
roner ” Svar: ” Hjemlen til at udstede kontrolafgift i tog og metro findes i lov om hovedstadsomrddets kollek-
tive persontrafik § 6, stk. 2 samti § 23 i lov om jernbane.[ Ophaevet, nu lov om trafikselskaber § 29, stk.
1]. Lovgrundlaget angiver, at der kan udstedes kontrolafgift til passagerer, der ikke foreviser gyldig rejse-
hjemmel. Spgrgsmalet er derfor, hvorndr man er passager. Ifglge reglerne om erstatning i lov om jernbane,
jf. lovens § 13 angives det, at jernbanevirksomheden skal erstatte skade pd passagerer, hvis skaden er en
falge af en begivenhed i forbindelse med jernbanebefordring under passagerens ophold i tog eller under
dennes ind- eller udstigning. Denne afgraensning i loven indikerer, at man er passager, ndr man befinder sig
i toget eller er pd vej ind eller ud af toget. N&r man forlader toget, har man modtaget en transportydelse, og
det er sdledes ikke laengere sa klart for passagererne, at man fortsat vil kunne blive mgdt med et krav om at
fremvise gyldig rejsehjemmel. Det er derfor min opfattelse, at det bgr fremgd meget klart for passagerne, at
man ogsd skal have gyldig rejsehjemmel, ndr man stiger af toget, og at hvis dette ikke klart er offentliggjort,
vil man ikke kunne blive afkraevet kontrolafgift. Jernbanevirksomhedernes adgang til at kontrollere passage-
rer, der forlader toget, giver dem muligheden for en mere effektiv kontrol. I modsat fald risikerer man, at
billetkontrollen i toget vil betyde, at passagerer uden gyldig rejsehjemmel kan forlade toget, inden kon-
trollg[ren ndr til passagerens] plads. Omvendt bgr man kun betegnes som passager i umiddelbar forlaengel-
se af udstigning af toget, dvs. der skal ikke vaere tvivl om, at man har modtaget en transportydelse. Jeg
finder det afgerende, at sdfremt en passager bryder en regel, skal vedkommende ogsad veere klar over dette.
Det skal fremgd pa perronen eller i toget, samt i selskabernes forretningsbetingelser, at hvis man ikke er i
besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved rejsens begyndelse, under rejsen og ved rejsens afslutning, kan der
udstedes kontrolafgift.””

Sekretariatet har endvidere forespurgt indklagede om hjemlen til og proceduren ved stationskon-
trol. Indklagede har i den forbindelse oplyst, at der ikke er nogen seerlig lovhjemmel til stations-
kontrol, men at man forholder sig til bestemmelsen om, at DSB kan udstede afgifter til personer,
som rejser uden gyldig billet, og at ndr personalet er sikre p3, at personen er kommet ud ad et
tog, er der intet juridisk til hinder for at gennemfgre kontrol.

Indklagede har endvidere oplyst, at ved en stationskontrol bliver alle adgangsveje mandsopdaekket

af S-togsrevisorer, sa alle, der praver at passere, kun kan komme fra toget, at der star S-
togsrevisorer fordelt pd perronen, samt at civilt politi som regel ogsa er til stede.

BILAG TIL SAGEN:
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Kopi af kontrolafgifterne.

Korrespondancen mellem klager og indklagede.

Indklagedes forretningsbetingelser § 4.3.

Klagers kontooplysninger vedrgrende kgb for 91 kr. pd Hellerup station.

Tidligere trafikministers svar til Folketingets Trafikudvalg om bemyndigelse til kontrol af gyldig.
rejsehjemmel pa togperroner.

Indklagedes svar pa sekretariatets forespgrgsel om stationskontrol.

NAVNETS BEMARKNINGER: I bemezerkninger til § 6 i den dagaeldende lov om hovedstadsom-
radets kollektive persontrafik, som er det oprindelige lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgif-
ter, fremgdr, at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er indfgrt for at give passagererne
mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende billetkontrol iszer i myldretid og for
at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald méatte deckkes gennem ggede billetpriser
eller gget skattetilsvar.”

Det fremgdr af DSB S-togs forretningsbetingelser, at passageren skal have gyldig billet eller kort
til det antal zonenumre eller zoneringe, han/hun kgrer i, samt at passageren skal have gyldig billet
eller kort fra rejsen begynder. Passageren skal selv sikre sig, at billet eller kort er stemplet korrekt
og geelder til hele rejsen. Hvis passageren ikke har gyldig billet eller kort, ndr han/hun bliver kon-
trolleret, skal der betales en kontrolafgift p& 750 kr.

Ankenaevnet laegger til grund, at klagerne ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, da de steg
pd toget pa Hellerup station, og at klagerne kunne betegnes som passagerer, pa tidspunktet for
kontrollen af deres rejsehjemmel, jf. ministerens svar til trafikudvalget.

Ankenaevnet finder, at det af klagerne oplyste om baggrunden for, at de ikke havde stemplet de-
res klippekort, inden de steg pa toget, ikke udger sddanne szaerlige omstaendigheder, der kan frita-
ge klagerne for at betale den pélagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel. Det be-
maerkes herved, at forhold, at klagerne steg ud pd Svanemgllen station for at stemple klippekortet,
ikke aendrer ved, at de pé streekningen fra Hellerup station til Svanemgllen station havde kart
uden gyldig rejsehjemmel.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Indklagede er berettiget til at fastholde kravet om klagernes betaling af en kontrolafgift pd 750 kr.
hver, og klagerne skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. an-

kenaevnets vedtaegter § 8.

Det indbetalte klagegebyr pa 2 x 160 kr. til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro tilbagebetales ikke,
da klagerne ikke har féet helt eller delvist medhold i klagen.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klagerne henvises til at sgge yderligere oplysning om mulig bistand i forbindelse med sagsanleeg
p& www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel for-
sikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 3. juni 2009.

f.Tine Vuust
Naevnsformand


http://www.domstol.dk/
http://www.advokatsamfundet.dk/

