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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0265
Klageren: XX pé vegne af sgnnen YY
4200 Slagelse
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet forevisning af en billet pa telefonen,

som klageren havde videresendt til sin sgn, fordi sgnnens Rejsekort
havde for lav saldo til check ind

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankengevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at sgnnen er sdrbar og steerkt ordblind, at han grundet et glemt
check ud dagen far, fik for lav saldo pa sit Rejsekort. Klageren forsggte
forgaeves at hjeelpe ham over telefonen med at kgbe billet i DOT-ap-
pen, men klageren matte til sidst kebe en billet selv, som hun sendte til
sgnnens telefon

Indklagede fastholder kontrolafgiften, da det ikke er gyldig rejsehjem-
mel, hvis en billet er blevet videresendt

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 18. juni 2025 truffet fglgende

FLERTALSAFGORELSE:

Movia skal frafalde kontrolafgiften. Da klageren har faet medhold, tilbagebetales klagegebyret, jf.
vedteegterne § 24, stk. 2.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens sgn pa dengang 18 3r, skulle den 8. maj 2024 rejse med buslinje 901 fra stoppestedet
Vesterport for at komme hjem fra skole og videre pa sit fritidsarbejde.

Uddrag af stoppestedsoversigt: Kgrselsretning:
oldyELsE LdliuEvE] - ﬁl i:ﬂbi-Lt:llll:ll Rb'lul't.']
emmeshajvej
Korservej Korshejvej
Blindekildevej
Kongstedvej
Uestre Ringgade Uesterport
Selandia
Ndr.Stationsvej Slagelse St.
Jernbanegade City3
Kursgade 130 H. él Hansens Plads
Bjergbygade Bredegade
Klosterhaven
Slotsvanget Priorgade
Slotsalleen
Antvorskov Alle Plejecentret Antvorskov
Svemmehallen

Klagerens sgn havde samme morgen rejst til skole med buslinje 901, hvor saldoen ved check ud
kl. 07:34 var kommet ned pd 16,90 kr. Da der kraeves en minimumssaldo p& 25 kr. for at kunne
checke ind pa Rejsekort Personligt, gives der besked til kunden, ndr saldoen kommer under 25 kr.
I klagerens sgns tilfaelde kom bussens kortlaeser med en advarselslyd og teksten:

“Saldo for lav. Tank op.”

Uddrag af sgnnens rejsekorthistorik:
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Normalpris

Dato Tid

01-05-2024 14:04
02-05-2024 0710
02-05-2024 19:28
03-05-2024 07:10
03-05-2024 14:00
04-05-2024 11:12
05-05-2024 07:12
05-05-2024 17:29
07-05-2024 15:10

07-05-2024 1529

Dato Tid

07-05-2024 19:28
08-05-2024 07:11

14-05-2024 07:10

Type

Check ind

Check ud

Betal for : Afstand

Forudbetaling
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Fra Tid Til Beleb kr. Saldo kr.
Linje : 901 Vesterport 14:20 Linje : 901 Byskovvej//Egirsvej -20,50 201,40
Linje : 901 Hallingas 07:32 Linje : 901 Vesterport -20,50 180,90
Limje : 901 Korserve| 19:45 Linje : 901 Byskovvej//Egirsve| -16,40 164,50
Linje : 901 Hallingas 07:28 Linje : 901 Slagelse 5t -20.50 144 00
Linje - 460R Slagelse S5t 14:09 Linje - 460R Nemeds -20.50 123,50
Linje : 901 Hallingas 11:36  Linje : 901 Korsarve] -16,40 107 10
Linje - 901 Hallingas 07:35 Linje : 901 Korsarve] -16,40 90,70
Linje : 901 Korsarvej 17:52 Linje : 901 Hallingas -16,40 74,30
Linje - 901 Hallingas 15:38 Linje : 901 Korsarve] -20,50 53,80
Kontrolmeerke Linje : 901 Slagelse St 53,80
Fra Tid Til Belab kr. Saldo kr.
Linje : 901 Korservej 19:50 Linje : 901 Hallingas -16.40 37,40
Linje : 901 Hallingas 07:34 Linje : 901 Vesterport -20,50 16,90
Tank-op Linje : 901 Hallingas 300,00 316,90

Dato / Tid Sted

08-05-2024 07-11:08 Hallingas

08-05-2024 07-34:23 Vesterport

1 x Voksen 20,50
1 zone

25,00

Det fremgar af rejskeorthistorikken at der ikke var tale om en glemt check ud dagen fgr, den 7.
maj 2024, som klageren ggr gaeldende.

Ifglge klageren er sgnnen staerkt ordblind, og da han opdagede, at han ikke kunne checke ind i
bussen pa vej hjem fra skole den 8. maj 2024, forsggte hun farst via et telefonopkald omkring k.
14:58 at guide ham til selv at kgbe en mobilbillet, men han havde grundet sin ordblindhed behov
for at f& appen til at laese op for ham, hvilket den ikke kunne. Derfor endte det med, at klageren
selv kgbte en billet i sin egen DOT-app fra Vesterport (Vestre Ringgade) i Slagelse til 2 zoner og
videresendte den til sgnnen kl. 15:00, hvilket fremgar af klagerens telefonskaerm:
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20,50 kr

Gyldigilt 14m. 505

Mok s

130

STRARTIONE
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Zoom pa tidspunkt, kl. 15:00:

To stop efter sgnnens pdstigning pa bussen, steg der kontrollgrer ombord ved stoppestedet, Sla-
gelse st., og begyndte kontrol af passagerernes rejsehjemmel.

Mobilbilletter kan ikke videresendes fra én telefon til en anden og samtidigt vaere gyldig rejsehjem-
mel for modtageren, der reelt kun modtager et stillbillede af den videresendte billet. Derfor tog
kontrollgren et foto af den modtagne billet pa klagerens sgns telefon:

s

Gyldigilt. 14m.50s
Uoksen
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Og da videresendte billetter ikke er gyldig rejsehjemmel, udstedte kontrollgren en kontrolafgift til
klagerens sgn pd 1.000 kr. kl. 15:11:08, og noterede, at klagerens sgn oplyste, at det var klage-
ren, der havde sendt ham billetten, fordi han ikke havde nogen penge:

Zone

Linje

Bus nummer (Gaseddel)
Keretgjs nummer
Endelig destination
Stop ID

Stop

Pastigning

Udstedt dato/tid

38285

Slagelse St
08-05-2024 15:08:29
08-05-2024 15:11:08

Staet af 08-05-2024 15:11:37
Passager tal 19

Kontrol spergsmal stillet Nej

Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Jeg har forespurgt chauffer Nej

Kort inddraget Nej

Sprog Dansk

Arsag Andet

Bemazrkning I - har screenshotbillet Han siger at
hans mor har sendt ham billetten Fordi han havde ikk3 nok
penge pa sig

Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften, idet hun beskrev sgnnens
udfordringer og sagens omstaendigheder den pagaeldende dag:

"vi havde kgbt en billet til ham. Vedhazeftet er et billede af en sms-korrespondance mellem
[klagerens sgn] og jeg. Som det kan ses pé det granne maerke i toppen, er [klagerens sgn]
0g jeg i et opkald samtidigt. [klagerens sgn] er Igbet tor pa sit rejsekort, da han dagen forin-
den havde glemt at scanne sig ud af bussen. Han skal nd bussen hjem fra skole, da han skal
pd arbejde, og da [klagerens sgn] er sveaert ordblind, har han sveert ved at klare det selv. Vi
prgver via et opkald at han selv kgber en sms-billet, men da han ikke kan finde ud af det, en-
der det med jeg kaber billetten og sender den til ham. Det viser sig sd kun at veere et billede
han modtager. Men billetten er kgbt. Jeg hdber det kan ses pd det vedhaeftede billede, at vi
er i kontakt kl. 14.58 hvor jeg derefter sender ham billetten og han far kontrolafgiften k.
15.11 samme dag. Altsd mens billetten stadig er gyldig.

Movia fastholdt kontrolafgiften, fordi mobilbilletter kun er gyldige pé det telefonnummer, som bil-
letten er bestil fra:
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"Til [klagerens sgn]: Vi kan desveerre ikke annullere din kontrolafgift

Jeg kan godt forstd, at det er rigtig aergerligt at f& en kontrolafgift. Nar der bliver udstedt en
kontrolafgift, har vi ingen grund til at tro, at der er tale om andet end en beklagelig fejlta-
gelse. Omvendt har Movia ingen mulighed for at vurdere, hvorvidt den manglende rejsehjem-
mel skyldes netop en fejltagelse, forsgg pa bevidst snyd, forglemmelser eller andet. Derfor
forholder vi os ikke til det. En kontrolafgift er betinget af, om man kan fremvise gyldig billet i
kontrolsituationen.

Sms-billetter er i fglge De Feelles Landsdaekkende Rejseregler kun gyldige til det nummer, de
er bestilt fra og md ikke videresendes.

Du har den pdgeeldende dag ved billetkontrollen i bussen ikke fremvist en gyldig billet. Det er
derfor korrekt, at der er udstedt en kontrolafgift."

Dette fik klageren til at skrive til Movia endnu engang om sgnnens situation og udfordringer med
blandt andet ordblindhed:

”Jeg ved at denne mail ikke @&ndrer noget, men jeg er ngdt til at svare at jeg er meget, meget
ked af jeres made at behandle et ungt menneske pa og jeres manglede medmenneskelighed.
Ikke alle unge mennesker er ens. Jeg har en sgn pa 16 ar som har haft det svaereste ar i hans
liv, han er sa steerkt ordblind sa han ikke kan stave sit eget efternavn endnu, men han keem-
per. Han keemper hver eneste dag for at blive til noget. Han er ved at tage 9. klasse om for at
kunne bestd eksamen. Han har faet et arbejde hvor han knokler. Men nar han ringer fra bus-
stoppestedet i grad over at veere Igbet t@r pa sit rejsekort, som han bruger hver dag, som |
ogsa kan se. | kan ogsa se at det var Igbet tgr den pageeldende dag. | kan sikkert ogsa se at
han ikke var tjekket korrekt ud dagen fgr.

Som jeg beskrev i fgrste mail og medsendte noget af vores korrespondance fra den dag, sa
kunne han simpelthen ikke laese hvad der stod pa rejseplanen, og app'en har ikke mulighed
for at fa laest op, som ellers er den made [klagerens s@gn] og andre som ham, klarer sig pa.
Derfor kgbte jeg i god tro en billet til ham, sa han kunne na det arbejde, han har kaeempet for
at fa. Efter at have brugt de fgrste 10 min pa at hjeelpe ham igennem app'en, i forsgget pa at
han selv skulle kgbe en billet.

Jeg er sa taknemlig for mennesker pa [klagerens sgn]s vej, som viser ham, at selvom man
ikke kan laese, sa tror mennesker stadig pa en. Jeres 'putte alle mennesker i en kasse', hvor
de skal straffes og bare betale. Jeg har ingen ord for det og jeg er faktisk som mor, rigtig vred
over at | ikke laeser min beskrivelse ordentligt igennem, sa | kan se at der sidder et psykisk
sarbart ungt menneske, hvor det er afggrende for deres fremtid at de ikke bliver dgmt, i
dette tilfeelde som om hensigten har vaeret at snyde. | kan endda se at jeg har kgbt billetten.

Hvordan skal et ungt menneske som ham klare sig fremadrettet, hvis folk ikke tror pa ham.
Jeg har altid laert ham at veere zerlig og sige hgjt, at han simpelthen ikke kan laese hvad der
star. Men han er bange for at blive dgmt som dum, doven eller ugidelig. | det her tilfeelde
som en der snyder. Han graed ved busstoppestedet og han graed hele vejen hjem efter afgif-
ten.

| skriver at "Movia ingen mulighed har for at vurdere, hvorvidt den manglende rejsehjemmel
skyldes netop en fejltagelse, forsgg pa bevidst snyd, forglemmelser eller andet. Derfor for-
holder vi os ikke til det". Det har jeg jo dokumenteret i det forrige medsendte. Jeg synes det
ville klaede jer, at finde empatien frem og kigge pa [klagerens sgn]s kontrolafgift endnu en-
gang og forsta at nogle unge mennesker keemper mere end andre, og det gavner dem at vise
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dem retfaerdighed, ihvertfald indtil jeres app fglger med tiden, og har oplaesning mulighed.
@v for en behandling!”

Derefter indbragte klageren sagen for ankenavnet.
Klageren har pa sekretariatets foranledning indsendt dokumentation for, at telefonnummeret, der

bestilte billetten, tilhgrer hende. Oplysningerne er anonymiserede i denne afggrelse, men er anke-
naevnet bekendt.

-

N Q ¢
D Brm abonresmentar
27 8
Ahonnementsdetaljer - 120 GB + Fri tale
SIM-nummear: §845020154 23 9
PUK-kode: -
kr.dmd
Dit abonnement e ikke | binding. 120 GB Data
Dus kan kabe ry mobil med mabilrabat.
Fri Tale
Bruger:
FriSms

Ejer:

Telenorkonio; Fri Mrms
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L
Drvnrblik Prod

Profil for (N

Personlige oplysninger Kontaktoplysninger
Mavn E-muail

Maobilnummer
CPA-nummer 278

140880 - XX XX

+ MiItID valideret

Kundenwmmar;

212100

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

3 medlemmer med 3 stemmer, Lone Bach Nielsen, Nikola Kigrboe og Dorthe Thorup,
udtaler:

"Nar kunden kgber billet i DOT-appen, skal handelsbetingelserne accepteres. I disse star der, at
skaermbilleder eller anden kopiering af billetter ikke accepteres som gyldig rejsehjemmel. Forbud-
det mod videresendelse fremgdr ogsad af de Falles Landsdaekkende Rejseregler pkt. 2.4.2.

Indfgrelsen af denne regel beroede p3, at der tidligere var sket omfattende snyd med mobilbillet-
ter, som var blevet videresendt til andre telefoner, hvorefter flere passagerer havde rejst pd
samme billet.

Kontrolafgiften til klagerens sgn for at rejse pd en videresendt billet blev herefter i selve kontrolsi-
tuationen pélagt med rette.

Det er et forvaltningsretligt princip, at afggrelsesmyndigheden ikke ma seette skgn under regel.

Dette betyder, at afggrelsesmyndigheden som udgangspunkt har pligt til at skgnne konkret og in-
dividuelt i tilfeelde, hvor den er tillagt en sk@ansmaessig befgjelse. Alle relevante omstaendigheder
skal inddrages i afvejningen, og afggrelsesmyndigheden kan som udgangspunkt ikke opstille en
fast regel og fglge den i alle tilfeelde.

En vejledende hovedregel ma imidlertid gerne opstilles, men det er et krav, at denne hovedregel
ikke ma administreres sdledes, at skannet reelt afskeeres. Afggrelsesmyndigheden skal derfor have
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for gje, at der kan vaere omstaendigheder, der skal lede til et andet resultat end den opstillede ho-
vedregels resultat.

Der kan argumenteres for, at der med de eksplicitte bestemmelser om, at mobilbilletter ikke ma
overfgres til en anden person, ikke er tillagt afggrelsesmyndigheden en skgnsmaessig befgjelse,
men heroverfor stdr hensynet til, at afggrelsesmyndigheden udviser en vis saglighed og rimelig-
hed, ndr det skal besluttes, om en kontrolafgift skal fastholdes. Det er vores opfattelse, at det i

den konkrete sag skal inddrages, at der de facto er betalt den korrekte pris for den pdgaeldende
rejse.

Klagerens sgn, der er steerkt ordblind, vidste tilsyneladende ikke, hvordan han kunne fa DOT-ap-
pen til at lzese hgijt, hvilken funktion sl3s til via telefonens indstillinger. Men i den konkrete situa-
tion kunne han ikke finde ud af at skaffe sig den ngdvendige vejledning i kgb af billet via oplaes-
ning i appen, og han kunne heller ikke grundet sine udfordringer finde ud af det ved at blive
guidet af klageren over telefonen.

Klageren har godtgjort, at billetten blev kgbt fra hendes telefonnummer. Ankenzevnet anser det
ikke for sandsynligt, at klageren skulle have videresendt billetten til andre end sin s@n, eller at hun
selv benyttede billetten samtidigt, idet billetten var kgbt med udgangspunkt i sgnnens pastignings-
sted.

Det er en hovedbetingelse i den kollektive transport, at passageren betaler for sin rejse, og da ho-
vedhensynet bag forbuddet mod videresendelse (omgaelse af betalingspligten) sdledes ikke anses
for at veere tilsidesat, er det vores opfattelse, at der i denne helt konkrete sag har foreligget s3-
danne szerlige omstaendigheder, at Movia helt undtagelsesvist skal frafalde kontrolafgiften.

Vi bemaerker, at det med denne afgarelse ikke er fastsldet, at passagerer under andre omstaendig-
heder vil kunne anvende en videresendt mobilbillet som rejsehjemmel, og vi bemaerker endvidere,
at det var berettiget i selve kontrolsituationen at udstede en kontrolafgift, samt at klageren og
sgnnen nu er vidende om, at sgnnen skal skaffe billet pd anden vis.

Movia skal ikke betale 10.000 kr. i sagsomkostninger til ankenaevnet, da der er tale om en klar rej-
seregel, der ikke blev overholdt, og at det ikke var forkert, at Movia fastholdt kontrolafgiften efter
deres sk@n, men at vi har skgnnet anderledes.”

Klageren har fdet medhold i klagen og skal efter ankenaevnets vedtaegter § 24, stk. 2, have sit kla-
gegebyr tilbagetalt.

2 medlemmer med 2 stemmer, Helle Berg Johansen og Dorte Lundqvist Bang, udtaler:

"Det star anfgrt i de Feelles landsdaekkende regler pkt. 2.4.2. for mobilprodukter, der leveres via
SMS eller app, at rejsehjemlen kun er gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt, og ikke
ma videresendes og/eller deles.

Den billet, som klageren videresendte til sgnnen, var dermed ikke gyldig som rejsehjemmel for
ham, og kontrolafgiften til ham for at rejse pd en ugyldig billet blev dermed pélagt med rette.

Selv om klagerens s@n ifglge det oplyste har store udfordringer med at lzese og derfor ikke lykke-
des med at kgbe en billet med hjzelp fra klageren over telefonen, er det vores opfattelse, at dette
ikke er et grundlag, som fritager klagerens s@n for kravet om at kunne forevise gyldig

10



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

rejsehjemmel. Vi har ved bedgmmelsen lagt vaegt p3, at sgnnen ved check ud samme morgen
badde fik tekstbesked og advarselslyd om, at saldoen pa hans Rejsekort nu var kommet ned under
minimumsgraensen for check ind, hvorfor han i bedre tid burde have sikret sig en gyldig rejse-
hjemmel til hjemrejsen samme eftermiddag.

Herudover er der en oplagt risiko for omgaelse af pligten til at betale for sin rejse, der vil fore til
tab af billetindtaegter hos trafikvirksomhederne, hvis det accepteres, at man kan rejse pa kopie-
rede og videresendte billetter/fotos af billetter, idet sddanne billetter ellers vil kunne deles ube-
greenset.

Som fglge af det anfgrte, og da det ikke er en betingelse for at pdlaegge en kontrolafgift, at passa-
geren bevidst har sggt at omga rejsereglerne, finder vi, at der ikke har foreligget sddanne seerlige
omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.”

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, skal
betale en kontrolafgift pd 1.000 kr. for voksne.

Fra pkt. 2.4.2.

2.4.2. Seerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app). Rejsehjemlen er kun gyldig pd
det telefonnummer, hvortil den er bestilt og ma ikke videresendes og/eller deles.

Fra handelsbetingelserne i DOT-appen:

Kopiering, forfalskning eller 2ndring af
DOT Billetter og manedskort samt
overfersel til anden person er strafbart,
og misbrug kan anmeldes til politiet. Det
er endvidere strafbart at rejse pa
billetter, der er forfalskede eller
kopierede, Skarmbilleder eller anden
kopiering af hilletter accepteres ikke som
guyldig rejsehjemmel,

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

11
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Klageren har anfgrt det samme over for ankenaevnet, som hun tidligere har skrevet til
Movia, samt:

"Jeg @nsker fortsat at holde fast i min klage, idet jeg ikke kan forestille mig, at man som sdrbar ung ikke m&
fa hjeelp og systemet hjaelper. Det er tydeligt at man kan se mit telefon nr p& den kgbte billet.

I gvrigt havde jeg dengang ikke mit eget rejsekort, sa da jeg var inde for at ville lave en betalingsaftale til
[klagerens sgn], var dette ikke en mulighed, fordi han var under 18 &r.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Movia svarer her pd ankenaevnssag vedrgrende kontrolafgift 24049XXX, som blev udstedt den 08.05.2024
i buslinje 901. Vi vedhaefter desuden korrespondancen mellem Movia og klageren samt andre relevante
filer.

Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af klageren [klageren]s sgns [klagerens
spn]s manglende fremvisning af gyldig billet i kontrolsituationen.

[klagerens s@n]s sag omhandler, at han rejste pa en videresendt billet, som han ikke selv havde kgbt, og
den var derfor ikke gyldig pa hans eget telefonnummer.

Reglerne omkring kgb af mobilbilletter er meget klare. Jf. § 2.4.2 i de feelles landsdaekkende rejseregler er
rejsehjemlen kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt, og den ma ikke videresendes og eller
deles.

Reglen er vigtig, da man som kunde dermed ikke far mulighed for at dele en billet med flere andre rej-
sende, som ville ggre, at undgaelse af betaling ville kunne opnas. Ved en legalisering af at matte dele mobil-
billetter ville det vaere ganske nemt at dele sin billet med mange andre, der dermed ikke behgvedes at an-
skaffe sig billet, og trafikselskabet ville derfor miste indtaegter.

Det er kundens eget ansvar at kunne praesentere gyldig billet pa forlangende under hele sin rejse samt jf. §
2.4 at sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede.

De falles landsdakkende rejseregler:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et Gbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det gnskede.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.4.2. Szrligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed f@r pastig-
ning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.
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Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt og mad ikke videresen-
des og/eller deles.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa forlangende i kontrolsituationen, er det ikke mu-
ligt at fa nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfalgende fremvisning af rejse-
hjemmel, jaevnfar dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kunder, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften
Kontrollgren registrerer sit pastigningstidspunkt ved Slagelse St. kl. 15:08:29 i buslinje 901. Klager havder,

at [klagerens sgn] steg pa ved Vesterport i Slagelse, som ifglge turoversigten er to stop forinden.

Buslinje: 901
Hvor steg du pa bussen?: Vesterport, Slagelse

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs=. ank. Obs. afg.
30 Kongstedvej (35264) 14:59 14:58 15:01:49 15:02:03
3 Westerport (46133) 15:01 1501 15:03:22 15:03:56
32 Selandia (46135) 15:03 15:03 15:05:15 15:05:58
33 Slagelse 5t (38285) 15:06 15:08 15:07-55 15:08:44
34 Vesizjzllandscenieret (352594 15:09 1508 15:11:17 15:11:535
35 Radhuspladsen (38309) 1511 1511 151317 15:14:47

[klagerens s@n] fremviser en billet, der er kgbt pa en anden telefon og videresendt til ham.

Jf. de feelles landsdaekkende rejseregler er en billet ikke gyldig, hvis den er sendt fra et andet
telefonnummer.

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Rejsehjemlen er kun gyldig pd det telefonnummer, hvortil den er bestilt og ma ikke
videresendes og/eller deles.

[klagerens sgn] far derfor udstedt en afgift kl. 15:11:08 for manglende gyldig billet.

Stop Slagelse St
Pastigning 08-05-2024 15:08:29
Udstedt datoitid 08-05-2024 15:11:08
Stiet af 08-05-2024 15:11:37
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Kommentarer og afggrelse

Vi ggr opmaerksom p3, at det ville veere helt umuligt for Movia savel som andre trafikselskaber at skulle ad-
ministrere en regel om, at man gerne matte dele mobilbilletter, da det ville fa massive konsekvenser for
undgaelsen af betaling.

Den vedsendte billet til [klagerens sgn] tilhgrer en anonym bruger pa Dot appen, som vi ikke kan koble til
[klagerens sgn] selv pa nogen made.

TELEFOMMUMMER:
+45 27

E-MAIL:

IKKE OPLYST

FORMAVN:

IKKE OPLYST

EFTERMAWN:

IKKE OPLYST

F@DSELSDATO:

IKKE OPLYST . Telefonnummeret er anonymiseret i denne sag.

Til nummeret er hverken mail, navn eller fgdselsdato oplyst, hvorfor vi ikke kan spore identiteten. Selvom vi
kunne spore identiteten, havde vi ingen mulighed for at vide, om der var andre end [klagerens sgn], der
havde rejse pa billetten.

Uddrag fra klagers indsigelse den 11.05.2024:
“Vedhaftet er et billede af en sms korrespondance mellem [klagerens sgn] og jeg.”

Movia er ngdt til at have en nultolerancepolitik over for videresendte billetter, da vi ikke kan vide, hvem
deres indehavere er og hvem og eventuelt hvor mange andre, der har rejst pa billetten. Movia kan ikke ga
ind og vurdere pa en korrespondance mellem to mennesker og tage stilling til ud fra det, hvem der skulle
kgre pa billetten. Vi kan desuden ikke se en egentlig korrespondance, men blot et billede af, at en billet
skulle veaere blevet sendt.

“[klagerens sgn] er Igbet t@r pd sit rejsekort, da han dagen forinden havde glemt at scanne sig ud af bussen.
Han skal nd bussen hjem fra skole, da han skal pa arbejde, og da [klagerens sgn] er svaert ordblind, har han
sveert ved at klare det selv. ”

Rejsesystemet er udelukkende baseret pa selvbetjening, og derfor skal man selv vurdere, om man kan ef-
terleve de krav, der er til selvbetjening, nar man rejser. Vi ggr opmaerksom p3, at der er flere mader at klare
sig i rejsesystemet pa, selvom man har et handicap. Blandt andet anbefaler vi tank-op aftale i forbindelse
med Rejsekort, der ggr, at kunden ikke havner i en situation, hvor der pludselig ikke kan checkes ind. Der-
udover er der nye apps pa markedet i form af bade en DSB- og en Rejsekortversion, hvor der kan checkes
ind digitalt pa mobilen. Endelig er det stadig muligt at kebe gammeldags kontantbilletter hos chauffgren
ved pastigning.

“Det viser sig sa kun at veere et billede han modtager. Men billetten er kgbt.”
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Den stgrste begrundelse for, at man ikke kan rejse pa et billede af en billet, er, at det billede kan vaere
sendt til adskillelige andre personer, som Movia ikke har mulighed for at undersgge.

Vi understreger, at det ikke er en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har for-
sggt at unddrage sig at betale for rejsen eller pa anden made har vaeret i ond vilje. En passager, som rejser
pa en videresendt billet, ma derfor bzaere risikoen for ved en efterfglgende kontrol at modtage en kontrolaf-
gift.

Movias konklusion

Movia mener, at [klagerens sgn]s afgift er palagt med rette, da han har rejst pa en mobilbillet kgbt fra et
andet telefonnummer og videresendst, hvilket ikke er tilladt jf. de feelles landsdaekkende rejseregler § 2.4.2.

Movia kan ikke abstrahere for reglen, da det vil fa massiv negativ indvirkning pa undgaelsen af betaling, hvis vi sa gennem fingrer
med videresendte billetter. Rejsende ville da med lethed kunne misbruge reglen ved fx at kgbe en enkelt billet til en gruppe, der
alle kunne kgre pa den samme billet. Derudover er det for administrativt tungt til, at vi nogensinde ville kunne efterforske om, eller
hvordan eventuelle billetter vil vaere blevet misbrugt, hvem der har rejst pa dem og eventuelt hvor mange.

Movia har ingen grund til at sa mistillid ved passager, der rejser i vores busser. Nar der udstedes afgifter, har vi dog desvarre sjal-
dent mulighed for at skelne mellem snyd, uvidenhed, forglemmelse, koncentrationssvigt eller andet. Derfor er en afgift som ud-
gangspunkt kun betinget af, om der i kontrolsituationen kunne fremvises gyldig billet eller e]. Vi kan i denne type sager ikke sam-
menkoble en konkret passager med en konkret billet, hvis den er blevet sendt fra et andet nummer.

Vi fastholder afgiften, da klager ikke fremviste nogen gyldig billet. | tilfaelde hvor der ikke pa forlangende
kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle betale en kontrolafgift. Denne grundregel er
en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
omradet.

Movia er ngdt til at have en nultolerancepolitik over for delte- og videresendte billetter, da det kan fa mas-
siv negativ indvirken pa unddragelse af betaling.

Vi henviser til de faelles landsdeekkende rejseregler § 2.4.2
“Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt og md ikke videresendes og/eller
deles.”

Derudover gentager vi det fra sagsfremstillingen, vi skrev i forbindelse med manglende mulighed for vurde-
ring: ” Movia kan ikke ga ind og vurdere pa en korrespondance mellem to mennesker og tage stilling til ud
fra det, hvem der skulle kgre pa billetten. Vi kan desuden ikke se en egentlig korrespondance, men blot et
billede af, at en billet skulle veere blevet sendt.

Movia vil ogsa gerne vil henvise til den tidligere sag 24-0355, hvis afggrelse, vi mener, at der skal laenes op
ad. Denne sag ligner nemlig sag 24-0265.

Henvisning til sag 24-0355:
Vi bemaerker Ankenavnets skriv i Ankenaevnets begrundelse for afggrelsen.

“Herudover er der en oplagt risiko for omgaelse af pligten til at betale for sin rejse, der vil fgre til tab af bil-
letindtaegter hos trafikvirksomhederne, hvis det accepteres, at man kan rejse pd kopierede og videresendte
billetter/fotos af billetter. Som falge af det anfarte, og da det ikke er en betingelse for at pdlaegge en kon-
trolafgift, at passageren bevidst har sggt at omgd rejsereglerne, finder ankenasvnet, at der ikke har forelig-
get sddanne seerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.”
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https://www.abtm.dk/assets/verdicts/xxafg24-0355.pdf”

Og afslutningsvist:

”Det fremgar af sagen, at den fremviste mobilbillet var bestilt via en app knyttet til moderens telefonnum-
mer. | henhold til de landsdaekkende Rejseregler, punkt 2.4.2, er mobilbilletter personlige og ma ikke deles
eller videresendes. En billet i en app er derfor kun gyldig for den person, der har foretaget kgbet, og som
reelt bruger billetten.

2.4.2. Sarligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt og ma ikke videresendes og/eller
deles.

Tilladelse eller accept af, at mobilbilletter bruges pa tvaers af personer, udggr en alvorlig svaekkelse af hele
billetteringssystemet. Det dbner op for omfattende misbrug, hvor enkeltpersoner eller familier kan undga
at betale korrekt for deres rejser ved at dele billetter mellem sig eller videreszlge billetter uden kontrol.
Dette underminerer ikke alene gkonomien bag den kollektive trafik, men skaber ogsa unfair konkurrence
over for de passagerer, der overholder reglerne og kgber gyldige billetter til egne rejser.

Et sadant misbrug vil desuden ggre billetkontrollen ineffektiv og vanskelig at handhave, da kontrollgrer
ikke kan afggre, om en billet er benyttet af den rette person, nar mobilbilletter let kan overdrages til andre.
Movia ser derfor afggrende p3a, at de faelles landsdaekkende rejseregler handhaeves konsekvent. Hvis der
abnes op for undtagelser eller ikke fastholdes kontrolafgifter i disse tilfaelde, vil det skabe et praecedens,
som reelt betyder, at billetter kan bruges frit pa tvaers af brugere og dermed kan man helt ophave kravet
om personlig rejsehjemmel. Dette er i direkte modstrid med rejsereglernes formal og intention.

Det er Movias klare opfattelse, at en vedvarende og konsekvent handhavelse af reglerne er ngdvendig for
at bevare tilliden til billetkontrollen, sikre ordentlig betaling for transport og fastholde et bzaeredygtigt kol-
lektivt transportsystem.

Movia anser den fremviste billet som ugyldig, idet den tilhgrte en anden person end den rejsende. Billetten
kunne i praksis lige sa vel veere blevet anvendt af bestilleren selv eller en hvilken som helst anden, hvilket
undergraver det personlige billetteringsprincip og forhindrer effektiv billetkontrol.

Det er endvidere Movias vurdering, at der i den konkrete sag ikke kan udelukkes, at billetten var bestilt til
brug for moren selv, idet der fra det pagaeldende telefonnummer bade pa DOT-appen og pa RejseBillet-ap-

pen er foretaget adskillige billetbestillinger.

Dot-appen:
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Movia bemaerker desuden, at klageren har anfgrt, at det ikke har vaeret muligt at oprette en tank-op-aftale
til hendes sgn, da han er under 18 ar. Det er korrekt, at personer under 18 ar ikke selv kan indgd gkonomi-
ske aftaler, herunder tank-op-aftaler.

Imidlertid ggr vi opmaerksom p3, at det ifglge Rejsekort Kortbestemmelsernes punkt 3.1.1 er muligt for en
foraelder eller vaerge at oprette en fornyelsesaftale til et barn under 18 ar. Det kraever blot, at aftalen opret-
tes i foraeldres navn og tilknyttes barnets Rejsekort.
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3.1.1 Tank-op- og fornyelsesaftale til barn under 18 ar

Et barn kan fa en tank-op-aftale eller fornyelsesaftale, hvis en voksen, der er kunde hos Rejsekort,
betaler for bamet ved at dele sin betalingsaftale med bamet.

Bern har selv adgang til Selvbetjeningen pa www.rejsekort.dk. Vaerger kan administrere tilknyttede
berns Rejsekort via deres eget login til Selvbetjieningen indtil barnets fyldte 15. ar. Vasrgen hasfter
for brugen af barnets Rejsekort.

Movia bemzerker i den forbindelse, at moren i denne sag selv har en aktiv tank-op-aftale knyttet til sit eget
Rejsekort. Vi har derfor vanskeligt ved at forstd, hvorfor samme Igsning ikke er benyttet i forhold til sgnnens
Rejsekort.

Rejsekort personligt #308430

Udisbsdato ‘336—2031

=] ) §:§ Dotafra database

Kort indstillinger
Saldo 14260 \x Midertiag sandring Ingen
(fra database) (kortunde)
300,00 kr Permanente Standard S
it N Vied 50,00 kr » Detaber (d) o 9 Motlem landsdele titage Jg * Detaber (@)
I 2 gange dagligt Permanent kundetype  Voksen - 1 » Detaljer (d)
Maks. - Ingen
Penodekon ingen p Titaj peniodekont () Artigt forbeug Brugt - 1.968.90 kr
st 2
Rabattrin i
(incst 16-06-2025) . b aacio)
» Kotrektionkompensasion (x)» Speer kort (2) p Tibagebetal (1) » Erstatmingskort (r)

Dette forhold styrker yderligere vurderingen af, at kontrolafgiften bgr fastholdes, da der bade har veeret mu-
lighed for korrekt rejsehjemmel og kendskab til systemets funktionalitet hos klageren.”

P& ankenzvnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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