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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0391

Klageren: XX
2860 Sgborg

Indklagede: Movia

CVR-nummer: 29 89 65 69

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende straks-check ind pd Rejse-
kort

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, fordi hun

steg pa ved samme stop som kontrollgren, og straks efter pastigning
via en af midterdgrene gik op for at checke ind ved fordgren

Indklagede fastholder kontrolafgiften med den begrundelse, at klageren
ikke havde checket ind, da kontrollgren steg pd bussen og pabegyndte
billetkontrol, men kom gdende op mod fordgren for at checke ind

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 18. juni 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-00o0-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagen angdr en kontrolafgift pd 1.000 kr., som klageren blev pdlagt for manglende straks-check
ind i forbindelse med en busrejse med buslinje 5C. Rejsen foregik den 20. september 2024.

Ifglge klageren steg hun ombord pd bussen ved stoppestedet, Ngrreport st.

Kontrollgrerne loggede deres péstigning pa bussen kl. 22:58:09 ved stoppestedet, Narreport st.,
som bussen forlod kl. 22:58:22.

Klageren checkede ind p3 sit Rejsekort kl. 22:58:13.

Kontrolafgiften blev udstedt kl. 23:01:36 med den begrundelse, at klageren ikke havde checket ind
straks efter pastigning.

Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften og begrundede det med,
at hun var steget pa bussen via den farste midterder efter fordgren, men havde overset kortlaese-
ren til check ind ved denne dgr og var derfor gdet op til fordgren for at checke ind p& Rejsekort,
hvor hun blev mgdt af kontrollgren.

Movia fastholdt kontrolafgiften og begrundede det med, at ifglge kontrollgrens notat havde kon-
trollgren ikke observeret, at klageren var steget pa ved samme stoppested som kontrollgren men
klageren befandt sig i bussen og var p& vej op mod fordgren for at checke ind, da kontrollgren
steg om bord.

Derfor har klageren indbragt sagen for ankenavnet, hvor sagen har veeret i hgring hos parterne,
som har haft mulighed for at bidrage med yderligere oplysninger og kommentarer. Parternes pa-
stande og anbringender har vaeret forelagt naevnsmedlemmerne i forbindelse med sagens behand-
ling. Herudover har der i sagsbehandlingen indgdet falgende data, der ogsa har veeret sendt til
parterne:

Bussens GPS:

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obs, afg.
18 Nerreport 5t (50461} 2256 22:56 225745 225522
18 Meme Farimagsgade (2157) 22:57 22:57 22:59°52 230004
20 Ravnsborggade {1956) 22:59 22:59 23:02-25 23:02:25
21 Elmegade (45739) 2300 23:00 230328 230328
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Kontrollgrens logning i PDA (udstyr):

Stop Na@rreport St.

Pastigning 20-09-2024 22:58:09
Udstedt dato/tid 20-09-2024 23:01:36
Staet af 20-09-2024 23:02:40

Kontrollgrens notat efter endt billetkontrol:

Kunden er | bussen da jeg stiger pa Kunden checker ind lige foran mig hun gar oppe mod - 20-09-2024 23:11:33
chauffaren og checker ind kunden siger hun gik ind ad midterderen og der var ikke nogen checke

ind stander men kun checke ud stander jeg gar op med Kunden for se om det er rigtigt at der er

kun checke ud stander men det viste sig at der var en check ind stander som virker fint jeg ber

kunden om id hun begynder at vaere mega ubehsaviet og meget hajt rabende hun siger at der er 2

andre der sa mig at jeg prevet at checke ind de andre 2 som er en pige og en dreng begynder at

blande sig jeg forkiarede dem at jeg passer mit arbejde jeg ser kunden checke ind foran mig og der

er en checke ind stander ved midter daren det hele begynder at vaere ubehagelig da hun er hejt

rabende og vil klage over afgiften og hun veksler nr med de 2 andre som 0s har set hva hun

gjorder pa vej ind

Klagerens rejsekorthistorik:

I:l 128 20-09-2024 22:58 Linje : 5C Narreport St. 2324 Linje : 5C Aflgjen -16,40 179,20
Aktivitet Type Dato / Tid Sted
343 Check ind 20-09-2024 225813 Marreport St.
343 Kontrolmaerke 20-09-2024 225828 Valby 5t.
348 Konfrolmaarke 20-09-2024 23:18:21 Astrupvej
349 Check ud 20-09-2024 23:24:15 Aflgjen

Data fra den anvendte rejsekortkortlzeser:

Transaktionsoverskrift

Transaktionsnr. 6583064334 Transaktionstype Check ind
Transaktionsdato 20-09-2024 22:58:13 Modtagelsesdato 21-09-2024 02:25:10
Sted Marreport St LUdstyr VAL_49439 - 133B81
Sekvensnr. 348 Filnavn 133BBTMP.9AD
L 4
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Oversigtskort over buslinje 5C’s standere til check ind (CI) og check ud (CU):

Vehicle 1606 @ 2024-09-20 22:56:00

DC 0(CU) 1(Cl) 2(CU) 3(CU) 4(CU) 5(CI) 6(GCH) T (GC) B8(CU) 9(CN)

Stop Tid 112719 1345f6 133b81 134655 1333ad 13003e 132308 131854 13f703 13345d 132985

’ Klagers Cfi

8 8 € &

Klagers
pastigning ‘

Udover de fremlagte data fra den anvendte kortlaeser, har Movia undersggt kortleeser nr. 6, der er
placeret ved den dgr, som klageren ggr geeldende at have benyttet. Her fremgdr det, at den sene-
ste aktivitet p& kortlaeseren op til bussens ankomst til Ngrreport st., var kl. 22:54:35, og der har
sdledes ikke har veeret kg ved denne kortlaeser ved stoppestedet.

Klageren har anmodet om, at Movias gennemser videoovervagning fra bussen samt kontakter de
to medpassagerer, som overvaerede situationen.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med de tekniske logs, blandt andet fra klagerens rejsekorthi-
storik, laegger ankenaevnet til grund, at klagerens Rejsekort blev checket ind kl. 22:58:13 ved bus-
sens fordar.

Klageren har oplyst, at hun steg om bord via den fgrste midterdgr efter fordgren.

Ankenaevnet finder herefter, at klageren ikke checkede sit Rejsekort ind straks efter pdstigning,
ndr hendes Rejsekort farst blev checket ind ved fordgren. Hun passerede sdledes en check ind-

stander efter pastigning uden at checke ind.

Check ind af Rejsekort skal ske straks efter pastigning og uden ungdigt ophold, jf. de Feelles lands-
daekkende rejsereglers pkt. 2.4.3. Ankenaevnet tolker formuleringen sadledes, at check ind skal ske
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ved fgrst givne lejlighed efter pastigning, hvilket ma veere ved den fgrste stander passageren pas-
serer ved pastigningsdaren. Dermed havde klageren ikke gyldig rejsehjemmel ved kontrollen.

Den omstaendighed, at klageren muligvis oversa standeren til check ind ved péstigningsdgren, aen
drer ikke herved.

Den omsteendighed, at klagerens Rejsekort var checket ind pa tidspunktet for kontrollen, indebae-
rer ikke, at klageren havde gyldig rejsehjemmel i relation til rejsereglernes krav om straks-check
ind.

Kontrolafgiften blev dermed pdlagt med rette, og ankenaevnet finder, at der ikke har foreligget
saerlige omstaendigheder, der ggr, at kontrolafgiften skal frafaldes.

Hvis klageren vil have de to omtalte vidner til at udtale sig i sagen, vil det kraeve anlaeggelse af en
sag ved domstolene mod Movia. Klageren kan sgge yderligere vejledning pd www.domstol.dk og i
retshjaelpen.

For sd vidt angdr klagerens anbringende om, at videooptagelser ville bekraefte hendes udlaegning
af situationen, bemaerker ankenaevnet, at bedgmmelsen af en eventuel pligt til at udlevere video-
optagelser henhgrer under Datatilsynet og falder uden for ankenaevnets kompetence.

Forbrugerrepraesentanterne udtaler kritik vedrgrende kontrolafgiftens stagrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pélaegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastszetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Feelles landsdaek-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 1.000 kr. for
voksne. I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden
ungdigt ophold, og inden passageren saetter sig ned.

Disse regler kan leeses pd www.rejsekort.dk



http://www.rejsekort.dk/
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P& ankenaevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



