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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0458
Klageren: XX
2100 Kgbenhavn @
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 375 kr. grundet manglende billet til klagerens med-

bragte hund

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften, og gar geel-
dende, at hans hund var placeret i en taske under hele rejsen, og at ta-
sken lever op til forskrifterne i rejsereglerne

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. maj 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pa 375 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste om aftenen den 1. november 2024 med Metroen fra Aksel Mgllers Have st. til
@sterport st. medbringende sin dvaerggravhund, som han ikke havde kgbt billet til, idet han efter
eget udsagn under hele rejsen sad med den lille hund p& skgdet anbragt i en taske.

Klageren har oplyst, at han undervejs pa rejsen blev kontrolleret to gange, og at den farste kontrol
foregik uden problemer, men at den anden kontrol imidlertid foregik umiddelbart fgr, han skulle af,
og at han hér sagde til stewarden, at han allerede var blevet kontrolleret, men dog alligevel forevi-
ste sit Rejsekort, hvorefter stewarden steg af Metroen sammen med ham.

P& perronen blev han palagt en kontrolafgift pa 375 kr. for at rejse uden billet til sin hund.
Stewarden har anfgrt p& den elektroniske kontrolafgift: “Pax havde en hund med som var pa gul-
vet da jeg kom ind for at checke billetter. Pax havde en pude, og ikke en taske med til den. Usam-

arbejdsvillig.” Herudover har stewarden noteret, at klageren naegtede at modtage girokortet.

Uddrag af den elektroniske kontrolafgift:
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<otherText>Pax havde en hund med som war pd gulvet da jeg kom ind for at checke billetter, Pax havde en pede, og ikke en taske med til den. Usamarbejdsvillig «

I forbindelse med billetkontrollen tog stewarden fglgende billede:
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Dagen efter gjorde klageren indsigelse mod kontrolafgiften til Metro Service og anfgrte, at der var
tale om en 6 mdneder gammel dvaerggravhund pd 4 kg, som under hele rejsen havde veeret pla-
ceret i en multifunktionel taske, der bdde kunne benyttes som taske og som underlag, samt som
anfgrt ovenfor, at han havde mgdt to stewarder med f& minutters mellemrum, og at den anden
steward havde pdstdet, at tasken ikke var en taske, hvilket klageren mente var faktuelt ukorrekt,
idet definitionen pa en taske i henhold til Den Danske Ordborg ifglge klageren var en: “beholder af
fx leeder, tekstilstof eller plastic til opbevaring af medbragte, mindre genstande, ofte baret i hdn-
den eller over skulderen”

Klageren vedhgzeftede fglgende foto for at dokumentere taskens udseende:
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Metro Service fastholdt kontrolafgiften og anfgrte, at stewarden ved billetkontrollen havde noteret,
at hunden ikke befandt sig i en taske, men pd gulvet, og da klageren ikke havde kunnet forevise
gyldig billet til hunden, var kontrolafgiften korrekt udstedt.

Hertil svarede klageren:

n

Det passer simpelthen ikke. Det er lodret Iggn, at min hund ikke var placeret i sin taske un-
der rejsen. Jeg sad med ham i tasken, pa mit skgd under hele rejsen. Det er fuldkomment
uomtvisteligt. Jeg satte ham fgrst ned pa jorden, da vi som afslutning pa rejsen, steg ud af
metroen. Det vil sige at han befandt sig pa jorden pa metrostationen. lkke i metroen. Og det
er der vist ingen regler der forbyder. Sa vidt jeg ved, er det ogsa det, som kontrollgren tog et
billede af, altsd min hund stdende pa jorden pa metrostationen. Det er jeg helt overbevise
om, at du ogsa kan se pa billedet, som kontrollgren tog som "dokumentation". Ellers vil jeg
meget gerne se dokumentation for andet, for det er ikke muligt, at der eksisterer sadan et
bevis.

Skal det forstas sadan, at jeres kontrollgrer bare kan udskrive afgifter for ting de lystigt fin-
der pa?
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Jeg skal igen understrege, at jeg har kgrt i metro mange gange fgr, under ngjagtigt samme
omstaendigheder, og jeg er ved kontrol aldrig blevet palagt en afgift for at have min hund
med - nok fordi det er i overensstemmelse med gaeldende regler og retningslinjer. Du kom-
menterede heller ikke p3, at jeg var blevet kontrolleret kort forinden af en anden kontrollgr.
Hvordan kan det vaere?”

Efter at have gennemgdet sagen pé ny fastholdt Metro Service dog fortsat kontrolafgiften med
henvisning til, at hunden havde veeret placeret pd gulvet.

Derpa indbragte klageren sagen for ankenaevnet.

Under ankenaevnssagen har Metro Service oplyst, at de i forbindelse med 1. instansbehandlingen
har hgrt stewarden, som den 8. november 2024 fastholdt sin udtalelse om, at hunden ikke var pla-
ceret i en taske eller et bur.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Da klageren rejste med sin lille hund i Metroen, blev han palagt en kontrolafgift for ikke at have

kabt en bgrnebillet til hunden, som i henhold til stewardens observationer befandt sig pa gulvet i
Metroen og ikke i en dertil beregnet taske, bur eller transportkasse, sdledes som foreskrevet i de
Feelles landsdaekkende rejseregler for smad hunde, hvis de skal medbringes gratis pa rejsen.

Ankenzevnet kan ikke laegge til grund, som anfgrt af klageren, at hunden under hele rejsen be-
fandt sig pa klagerens skad i en dertil beregnet taske. Ankenaevnet har herved lagt veegt p3, at
klagerens udsagn strider imod stewardens udfarlige beskrivelse pd den elektroniske kontrolafgift af
det passerede, hvorefter stewarden observerede, at hunden befandt sig pa gulvet i Metroen, da
han kom ind for at kontrollere billetter.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klageren ifglge det oplyste blev kontrolleret tidligere pa
rejsen uden at blive palagt en kontrolafgift eller at f& bemaerkninger fra stewarden.

Da det ikke er en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har omgéet rej-
sereglerne, finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at
kontrolafgiften skal frafaldes.

Ankenaevnet har med afggrelsen ikke taget stilling til, om klagerens transport-/hvilepude falder un-
der rejsereglernes punkt 5 om gratis transport af hunde i “dertil beregnet taske, bur eller trans-
portkasse”. Men ankenaevnet bemaerker, at det er ngdvendigt med klare rejseregler, ndr passage-
ren selv har ansvaret for at have gyldig rejsehjemmel.

RETSGRUNDLAG:
Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om

trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«
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§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pd forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pd at fastsld passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne og 375 kr. for bgrn og hunde.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastig-

ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages, eller om der er betalt me-
trotillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-

type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid

selv vaere checket ind pd kortet pad de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

Fra de Fzelles landsd=aekkende rejseregler om dyr:

n”

5. Dyr
Mindre dyr, herunder sma hunde, ma medbringes gratis i bus, tog, letbaner og metro efter reglerne
for handbagage i afsnit 4.2, forudsat at de under hele rejsen er anbragt i dertil beregnet taske, bur

eller transportkasse.

Det er desuden tilladt at medtage sterre hunde, forudsat at hunden er i snor og under kundens
kontrol. Ved sterre hunde forstas hunde, som ikke transporteres i en taske, et bur eller transport-
kasse. For sterre hunde og hunde i "hundevogn” betales bernepris. Der ma hejst medtages 1 hund
i snor eller i "hundevogn” pr. kunde. Det er altid personalet, der vurderer, om der er plads, og per-

sonalets anvisninger skal felges. Se dog afsnit 5.1.

Kunder med dyr skal vise saerligt hensyn over for evrige kunder og felge personalets anvisninger.

Dyr ma ikke vaere pa sasdeme.

n”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:
”P& min tur i fra Aksel Mgllers Have til @sterport d. 1 november 2024 kgrte jeg i metro med min 6

mdr. gamle dveaerggravhund pa 4 kilo. Jeg har ham, som altid, placeret i en foldbar taske, der ikke
overskrider dimensionerne foreskrevet i retningslinjerne. Tasken og min hund er placeret pa mit
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skad under turen, i overensstemmelse med gaeldende regler og sdledes at det ikke optager ungdig
plads for gvrige passagerer. Af rejsekorts loggen fremgar det, at jeg blev kontrolleret af forst en
kontrollgr og senere en anden.

Den fgrste kontrollgr scannede mit rejsekort og sagde god rejse. Idet jeg skal til at std af henven-
der en anden, ny kontrollgr sig og vil tjekke mig. Jeg stiger af metroen, placerer min hund pa gul-
vet pd stationen og giver kontrollgren mit rejsekort. Her falger, at han uretmaessigt pdlaegger mig
en kontrolafgift. Det sker med skiftende udsagn som grundlag, da jeg spgrger hvorfor. Fgrst pastar
han at min taske ikke er en taske. Jeg henviser til definitionen (jf. Den daske retskrivnings ordbog)
pé en taske. Da dette argument falder til jorden, pdstér han at min hund ikke har veeret placeret i
tasken, idet den nu stdr p& metrostationen gulv. Dette tager han et billede af og fastholder, at jeg
skal betale kontrolafgift. Uforstdende forlader jeg stedet. Jeg har overholdt alle regler og retnings-
linjer herunder dimensionerne for tasken og placering af hunden. Det er mig igvrigt pdfaldende, at
jeg jo er blevet kontrolleret af én kontrollgr tidligere, som godkender min billet. Ligesom det er til-
feeldet alle de gvrige gange jeg har kgrt i metro med min hund. Dette kommenterer metroselska-
bet ikke pd i deres returhenvendelse og fastholder fortsat at kontrolafgiften er udstedt pa korrekt
grundlag. ”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Klager modtog den 2. november 2024 en kontrolafgift, idet han ikke kunne fremvise gyldig rejse-
hjemmel til sin hund, som ikke ved billetkontrol var anbragt i en dertil beregnet taske, bur eller
transportkasse og derfor skulle have vaeret checket med ind pa klagerens rejsekort, alternativt
have haft anden form for gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften blev udstedt kl. 23:15, efter metroen havde forladt Kongens Nytorv, og klageren
oplyste at skulle til @sterport.

Indledningsvis skal vi ggre opmaerksom p4, at Metroen — i lighed med de @vrige kollektive trafik-
midler i Hovedstadsregionen (og i resten af Danmark i gvrigt) — kgrer efter et selvbetjeningssy-
stem, hvor det er passagerens eget ansvar, inden pastigningen, at sikre sig gyldig kort eller billet
til sig selv og eventuelle medrejsende (herunder ogsa en eventuel hund). Gyldigt kort eller billet
skal kunne forevises pa forlangende.

Ved brug af kollektiv trafik gaelder regler og retningslinjer, som fremgér af de til en hver tid geel-
dende feelles landsdackkende rejseregler, der blandt andet er tilgaengelig pd DOT’s hjemmeside.

I de tilfzelde, hvor der ikke p& forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel — eller som i dette
tilfaelde, hvor en hund ikke transporteres i dertil beregnet taske, bur eller transportkasse, ma det
accepteres at skulle betale en kontrolafgift, der for en hund udggr 375 kr.

Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kol-
lektiv transport i Hovedstadsomradet.

Af det billede, der er taget i forbindelse med kontrollen (billede 1 nedenfor) er det uomtvisteligt, at
der ikke er tale om en dertil beregnet taske, bur eller transportkasse, men derimod en pude, der
pa det tidspunkt billedet blev tagen, er foldet rundt om den lille hund. Tilsvarende ggr sig geel-
dende af det billede klageren selv har fremsendt, billede 2 indsat nedenfor:


https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx
https://dinoffentligetransport.dk/kontakt-os
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Billede 1 Billede 2

Der er sdledes efter vores bedste overbevisning ikke tale om, at hunden kan have veeret transpor-
teret i en dertil beregnet taske, bur eller transportkasse, hvorfor der skulle have vaeret kgbt billet,
eller hunden skulle veere checket med ind pa klagerens rejsekort.

Vi ma endvidere henvise til stewardens kommentar, hvoraf det fremgar, at hunden ikke var place-
ret i nogen form for taske eller bur.

Denne udtalelse fastholdt stewarden, da han som led i den indledende sagsbehandling blev ad-
spurgt den 8. november 2024.

Uanset hvor lille en hund, der matte veere tale om, skal denne, ndr den ikke under hele rejsen
transporteres i en dertil beregnet taske, bur eller kasse, vaere checket med ind pa et rejsekort eller
have en gyldig billet, jf. de feelles landsdaekkende rejsereglers pkt. 5.

Medbringes hunde uden at vaere i taske, bur eller kasse, mé det accepteres, at der udstedes en
kontrolafgift pd 375 kr.

P& baggrund af ovenstdende anser vi kontrolafgiften for korrekt udstedt og efterfalgende fastholdt.
Vi opretholder séledes vort krav pa 375 kr.

Vi skal afslutningsvis henvise til tidligere afggrelser vedrgrende udstedte kontrolafgifter til hunde,
der ikke var anbragt i taske eller bur, og hvor trafikselskabet fik medhold i sagen.

Til dette har klageren anfgrt:

"Metro Service forsgger ihzerdigt at aflede opmaerksomheden over pé sager, hvor hunde “(...) jkke
var anbragt i taske eller bur (...)" som de tidligere har faet “(...) medhold i (...)", som de eksempel-
vis ggr afslutningsvis i deres kommentar.

I mellemtiden var der i dette tilfaelde dog tale om en hund som var anbragt i taske og dermed i
fuldkommen overensstemmelse med gaeldende rejseregler for hunde i metroen. Metro Service ud-
taler, at der var tale om en pude og ikke en taske. Dette ma anses for en synsning, eftersom defi-
nitionen pd en taske ifalge Den Danske Ordbog er fglgende: beholder af fx lseder, tekstilstof



https://www.abtm.dk/soeg?q=hund
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eller plastic til opbevaring af medbragte, mindre genstande, ofte baret i hdnden eller
over skulderen.

Som det tydeligt fremgér af de vedhaeftede billeder i Metro Services kommentar, er der netop tale
om taske af tekstil (til opbevaring) som baeres i handen. Jf. definitionen altsd en taske i kraft af
anvendelsen.

Det er en kendsgerning, at stewarden lyver, eftersom hunden var placeret i tasken pd mit skad
ved fgrste kontakt. Ligeledes er det en kendsgerning, at der ikke findes beviser pd Metro Services
og stweardens pastand, eftersom billedet er taget pé stationen, hvor jeg stod af. Som understgt-
tende argument, @nsker jeg at papege, at jeg tidligere pd samme tur blev kontrolleret af en anden
kontrollgr, som tjekkede mit rejsekort og gnskede mig god aften, netop fordi min hund var place-
ret i tasken, p& mit skad i overensstemmelse med gaeldende reglement og retningslinjer for trans-
port af hunde i metroen. Se venligst vedhaeftede udklip fra rejsekorts selvbetjening som viser to
kontrolmaerker (kontrolmaerket kl. 23.14 er kontrollgren som uretmaessigt palagde mig en afgift.)
Jeg og min hund sad pa samme placering - helt uzendret - da kontrollgren som udstedte kontrolaf-
giften ankom, som da den fgrste kontrollgr tjekkede min billet (kl. 23:07)

Hertil vil jeg tilfgje, at kontrolafgiften blev udstedt da jeg var steget af, hvorfor jeg pd davaerende
tidspunkt holder min hund i armen, som det ses pé billedet i Metro Services kommentar. Her ind-
gik jeg i en lzengere dialog/diskussion med kontrollgren, som gentagne gange skiftede udsagn om
begrundelsen for kontrolafgiften.

Desuden gnsker jeg at tilfgje, at jeg er hundetraener. I kraft deraf er min hund ekstremt veltraenet
og i forbindelse med offentlig transport er han treenet til at ligge i den medbragte taske, som altid
er placeret p& mit skad for at minimere den plads vi optager, og give mest mulig plads til andre
medrejsende.

Aktivitet Type Dato / tid  Sted
435 Check ind 01-11-2024 22:57:10  Aksel Mgllers Have St.
435 Kontrolmaerke 01-11-2024 23:07:42 Kegbenhavn H
435 Kontrolmaerke 01-11-2024 23:14:57 @sterport St.
436 Check ud 01-11-2024 23:18:36 @sterport St.

Jeg fastholder at kontrolafgiften er udstedt uretmaessigt og absurditeten af Metro Services handte-
ring af sagen samt kontrollgrens misledende og Iggnagtige udsagn.”

Pa det af klageren anfgrte har Metro Service kommenteret:

"Vi har lzest klageren seneste mail og fastholder uaendret, at der ikke ud fra de billeder, vi har og
som er indsat i vores seneste svar, er tale om en taske, “pose”, transportkasse eller lignende, og
som hunden kan have befundet sig i under transporten.

Sa vidt vi kan se, er “puden”, som vi opfatter den som, ikke lukket (s& hunden har vaeret transpor-
teret i denne) og tillige ser vi ikke nogle handtag, og vi mener derfor ikke, "puden” kan kategorise-
res som en taske.

Igen mé vi henvise til stewardens bemaerkning, som er noteret allerede i forlaengelse af kontrolaf-
giftens udstedelse, og som stewarden har fglt ngdvendig at tilfgje pa dette tidspunkt - sandsynlig-
vis dels fordi klageren ikke ville tage imod kontrolafgiften og dels grundet en laengere dialog om
udstedelsen/berettigelsen.
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Det skal pdpeges, at det ingen indflydelse har pa sagen, at klageren er hundetraener og hans hund
er ekstremt veltraenet.

Vi er kede af at lzese, at kunden beskriver vores medarbejders udsagn som misledende og lagnag-
tige, og vores efterfglgende hdndtering af sagen som absurditeter — vores medarbejdere i driften
opererer ligesom kundeservice efter de regler, der er udstukket og som er beskrevet i de feelles

landsdaekkende rejseregler.”

P& ankenzvnets vegne

-

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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