Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0015
Klageren: XX
2610 Rgdovre
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Forkert drsagsangivelse pa den udstedte kontrolafgift samt den efterfgl-

gende faktura

Parternes krav: Klageren bestrider ikke at skulle betale en kontrolafgift, men @gnsker, at
ankenaevnet tager stilling til, om Movia er forpligtet til at udstede en ny
kontrolafgift/faktura for at kunne fastholde kontrolafgiften p& 1.000 kr.
til ham

Indklagede fastholder den oprindeligt udstedte kontrolafgift og faktura

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. maj 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er ikke forpligtet til at udstede en ny kontrolafgift/faktura og er dermed berettiget til at op-
retholde kravet om betaling af den allerede udstedte kontrolafgift/faktura pa 1.000 kr.

Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-00o0-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren blev ved en billetkontrol den 2. december 2024 i linje 161 palagt en kontrolafgift pa
1.000 kr., da han havde pdbegyndt sin rejse fra stoppestedet, Radovre Radhus, i zone 32, som
ikke var daekket af hans DSB pendlerkort til zone 01 og 02.

Bussen forlod stoppestedet kl. 17:38:09, og klageren kgbte en tilkgbsbillet til sit pendlerkort, som
han modtog kl. 17:38:39. Da klagerens tilkgbsbillet sdledes var modtaget efter pastigning, og ikke
var kgbt indenfor hans pendlerkorts gyldighedszoner, var den ikke gyldig ved billetkontrollen jf. de
Faelles landsdaekkende rejseregler om modtagelse af mobilbillet fgr pastigning (og tilkgbsbillet til
pendlerkort).

Klagerens tilkgbsbillet, der kostede 12 kr., hvilket er sasmme pris som en bgrnebillet:

1 zone

T 1 x Supplementary ticket for Commuter

Valid until mandag 2. dec. 2024 18:53

mmm.wmmau.-uam.

Supplementary ticket for Commuter

Bussens GPS:
¥ Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Ob=. ank. Obs=, afg.
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Redovre Radhus (120)
Kirstine Pederzens Vej (436)
Tabyvej (121)
Grendalslund Kirke (437)
Vis (26819)

Tamvej (438)

HF Dano (439)
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17:37-58
17:38:35
17:39:37
17:40:09
17:41:40
17:42:09
17:42:57

Klageren blev pdlagt en kontrolafgift med drsagen "Mobilbillet voksen pad bgrnebillet”:

@2/12/2024 - 17:41
Udstedt til

Arsag

Mobilbillet voksen pé barmebil
let

G;ldlg for

Voksen 1,000,800 kr.

s Kontrolofgiften er gyldig som
billet 1ndtil afstigning eller
frem til bussens endestation.

Udstedt af
Vedarbeyder or IR

Betal via bonk med FI-kode:

G0

LA
el

17
173838
17:39:37
17:40:25
17:41:553
17:42:09
17:42:57

Kontrollgren indtastede efterfglgende et notat i systemet, som redegjorde for den korrekte drsag
til kontrolafgiftens udstedelse:
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Kd kabt tiletsbillet efter pastigning. Kd sti p& Redovre radhus. N 02-12-2024 17:43:54

Klageren fik efterfglgende en faktura for kontrolafgiften i sin e-Boks, som ogsa havde drsagen vok-
sen pd bgrnebillet, og s sdledes ud:

Dato: 02.12.2024

(P movia

Kontrolafgiftsnummer: |NEGz<z<E
Kundenummer: | I

Du har faet en kontrolafgift

He I

Hvis du endnu ikke har betalt din kontrolafgift, kan du herunder se, hvor nemt
og hurtigt du kan fa det ud af verden.

Hvis du allerede har betalt, skal du naturligvis se bort fra dette brev.

Kontrolafgiften betales senest Kontrolafgift Betaling med kort eller MobilePay
16.12.2024 1.000 kr. dinoffentligetransport.dk/betal
Bemzerk, at Movia ikke tilbyder thilhil‘?er:av:icsen o8 Betal via din bank med betalingslinjen
rabat eller afdragsardninger barnebillet +71<00000 - 50456859«

Med venlig hilsen
Movia

Klageren skrev samme dag til Movia og gjorde opmaerksom p3, at der var angivet en forkert drsag
pa kontrolafgiften:

"Jeg har faet en kontrolafgift fordi kontrollgren pastod at jeg rejste som voksen pa en
bgrnebillet, selvom jeg viste en tillaegsbillet til mit pendlerkort som ikke var en bgrne-
billet.”
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Movia fastholdt kontrolafgiften den 9. december 2024 med en andret begrundelse om for sent
modtaget mobilbillet:

"Vi har undersggt din bestilling af en tillaegsbillet i forbindelse med den rejse, hvor du
mgdte vores kontrollgr.

Bussen har forladt stoppestedet kl. 17:38:09, og du har fagrst modtaget din billet KI.
17:38:39.

Reglerne omkring kab af mobilbilletter er meget klare. Det er ikke nok at have bestilt
sin billet; den skal ogsa veere modtaget, inden du stiger pa bussen ifglge de feelles
landsdaekkende rejseregler. Det er dit eget ansvar at sikre dig, at du har modtaget din
billet, far du stiger pa bussen.

Du har den pageeldende dag ved billetkontrollen i bussen ikke fremvist en gyldig
billet. Det er derfor korrekt, at der er udstedt en kontrolafgift”

Klageren henvendte sig pa ny til Movia samme dag:

"Tak for din email. Hvis | pludselig vil anklage mig for noget andet end det min
kvittering siger (bade den fysiske og den jeg har modtaget via e-boks) vil jeg bede jer
om at annullere kontrolafgiften og udstede en ny med jeres nye beskyldning.”

Movia svarede samme dag klageren, at kontrolafgiften blev fastholdt med samme begrundelse
som tidligere, men preeciserede:

"Vi skal selvfalgelig beklage, at den arsag der fremgar af din afgift, ikke stemmer
overens med den faktiske overtraedelse. Det eendrer desveerre ikke p4, at du ikke
havde gyldig billet, da din tilleegsbillet er kabt for sent og vi fastholder derfor afgiften

Skulle du forsat gnske at fastholde din klage, kan du finde vejledning til at klage til
Ankengzevnet nedenfor.”

Derpd indbragte klageren sagen for ankenaevnet, og gjorde geeldende:

”Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke bestrider selve kontrolafgiften eller min betalingspligt.
Min indsigelse gar udelukkende p3, at jeg ikke gnsker at betale en kontrolafgift, der angiver
en forkert forseelse.”

Over for ankenaevnet har Movia anfart:

"Movia beklager, hvis den forkerte arsag til afgiftens udstedelse har pavirket sagen nega-
tivt for klager. Dog ggr vi opmaerksom p3, at kontrollgren rettede fejlen fluks efter udste-
delsen, hvorfor det ikke kan udelukkes, at klager fik besked om andringen pa bussen
omkring den korrekte arsag. Derudover understreger vi ogs3, at vi skriftligt har beklaget
over for klager angdende den forkerte arsag.”

Klageren har endvidere gjort gaeldende:
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"Foruden Movias egen overholdelse af bogf@ringsloven, kraever forvaltningslovens §24 at en
afggrelse skal indeholde en henvisning til de faktiske omstaendigheder, der er lagt til grund
for afggrelsen.”

De nzermere anbringender kan laeses nedenfor under afsnittet “Parternes krav og begrundelse”.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

3 medlemmer med i alt 3 stemmer, Lone Bach Nielsen, Helle Berg Johansen og Dorte
Lundqvist Bang, udtaler:

“Indledningsvist bemaerker vi, at klageren har anmodet om, at der alene tages stilling til, hvorvidt
Movia er forpligtet til at udstede en ny kontrolafgift/faktura med korrekt angivelse af drsagen.

Nar Movia pdleegger en passager en kontrolafgift, udger dette en afggrelse i forvaltningsretlig hen-
seende.

I henhold til forvaltningslovens § 24 skal en afggrelse ledsages af en begrundelse, der indeholder
en kort redeggrelse for de faktiske omstaendigheder, der er tillagt vaesentlig betydning i afggrel-
sen.

Retsvirkningen af en manglende eller mangelfuld begrundelse er beskrevet i Vejledning om For-
valtningsloven, pkt. 137. Heraf fremgdr det, at en manglende begrundelse som udgangspunkt
alene vil medfgre en forlaengelse af en eventuel klagefrist, indtil parten har modtaget en begrun-
delse, der opfylder kravene i § 24.

Selvom det er beklageligt, at kontrollgren i kontrolsituationen registrerede en forkert drsag pa kon-
trolafgiften, har dette ikke haft negativ betydning for klagerens retsstilling til fx at klage over afgif-
ten. Movias kontrollgr berigtigede fejlen kort tid efter kontrollen ved at skrive en note til kontrollen,
og Movia har efterfglgende meddelt klageren den korrekte begrundelse for palaeggelsen af kontrol-
afgiften.

Da der i gvrigt ikke foreligger uenighed mellem parterne om det passerede, finder vi, at der ikke er
tungtvejende grunde til at pdlaegge Movia en forpligtelse til at udstede en ny kontrolafgift med den
korrekte drsag.

Som fglge af Movias efterfaglgende berigtigelse internt og i den skriftlige begrundelse til klageren,
er det vores opfattelse, at afggrelsen opfylder betingelserne i forvaltningslovens § 24 til en korrekt
afggrelse.

P& baggrund af det ovennaevnte kan klageren ikke f& medhold i sin pdstand om, at Movia skal ud-
stede en ny kontrolafgift/faktura.”

2 medlemmer med i alt 2 stemmer, Nikola Kigrboe og Dorthe Thorup, udtaler:
"Forbrugerrepraesentanterne finder det uacceptabelt, at klageren ikke kan f& udstedt en kontrolaf-

gift, der dokumenterer de faktiske omstaendigheder for haendelsen. Vi mener, at det er rimeligt, at
det fremgadr af den afgift, som klageren skal betaler, beskriver, hvad der er haendt.
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Vi mener derfor, at den udstedte afgift bgr annulleres, og at den indklagede efterfglgende skal ud-
stede en afgift med de korrekte oplysninger om haendelsen, som klager herefter skal betale.

Der laegges szerlig veegt pd, at den indklagede og den efterfglgende vurdering i Ankenaevnet er-
kender, at der har veeret begdet en fejl. I langt de fleste sager i Ankenaevnet begés fejlen af den
indklagede. Til trods for, at der er tale om et selvbetjeningssystem, der bliver mere og mere kom-
pliceret og uigennemskueligt for mange brugere, ender ansvaret i langt de fleste sager hos bruge-
ren, som ikke har mulighed for at rette op pa fejlen. I denne sag er der tale om en fejl, der er be-
gdet af den indklagede, og i professionelt gjemed, og vi ser ingen grund til, at der i denne situa-
tion ikke ligger et ansvar hos den indklagede for at rette op p& den begdede fejl, sa de korrekte
omstaendigheder fremgdr af den afgift, som klageren skal betale.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pd forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Rejsereglerne pkt 2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens Rejsekort
er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede
svarer til det gnskede.

Kunden kan forlaenge rejsen ved et tilkgb af flere zoner/ny billet til den ordinaere rejsehjemmel.
Tilkgbet skal foretages, mens den ordinzere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for kagb og brug
af tilkgbsbillet/ny billet fglger de almindelige regler for kgb af rejsehjemmel.

I DOT kan kunden forlaenge rejsen ved at kgbe en en-zones tilkgbsbillet til pendlerkort. Skal kun-
den rejse laengere end én zone, eller rejser kunden pé anden rejsehjemmel, kan rejsen forlaenges
ved kgb af ny billet

Rejsereglerne pkt 2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pdstigning.
Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er p&dbegyndt.

Forvaltningsloven (LBK nr 433 af 22/04/2014)

Kapitel 6

Begrundelse m.v.

§ 22. En afggrelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afggrelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

§ 23. Den, der har fdet en afgarelse meddelt mundtligt, kan forlange at f& en skriftlig begrundelse
for afgarelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold. En begaering
herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget under-
retning om afggrelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis begae-

ringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende myndig-
hed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvorndr begaeringen kan forventes
besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pd et administrativt
skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudg-
velsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysnin-
ger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrel-
sen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder ikke i de sager, der er naevnt i § 11, stk. 2. Begrundelsens
indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. §§
15-15b.

Vejledning om Forvaltningsloven (VEJ nr 11740 af 04/12/1986)
RETSVIRKNINGERNE AF UNDLADT ELLERUFYLDESTG@RENDE BEGRUNDELSE

137. 1 sager, hvor afggrelsen efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 22 skal vaere ledsaget af
en begrundelse, kan en afggrelse efter omsteendighederne blive ugyldig, hvis begrundelsen helt
mangler eller pd afgarende punkter er ufyldestggrende. Derimod vil en ufyldestggrende efterfgl-
gende begrundelse efter § 23 ikke kunne pavirke afgarelsens gyldighed. I gvrigt vil retsvirkningen
af en manglende begrundelse normalt alene medfgre forleengelse af en eventuel klagefrist, indtil
der er meddelt parten en begrundelse, der opfylder kravene i § 24.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:

"Jeg far den 2. December en kontrolafgift i en bus. Min fysiske kvittering siger at jeg har brugt en bgrnebil-
let som en voksen. Jeg far ligeledes en besked i e-boks om at jeg har brugt en bgrnebillet som en voksen.

Det er ikke korrekt, sa jeg sender en klage til Movia som efter 5 uger finder ud af at de ikke har bevis for at
jeg har kgbt en bgrnebillet, og beslutter sig i stedet for at anklage mig for noget andet (billet kgbt efter pa-
stigning).

Jeg beder dem derefter om at annullere kontrolafgiften og udstede en ny under det nye anklagegrundlag,
hvilket de afviser.
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Jeg kan ikke se hvad idéen er i at modtage en kvittering for en kontrolafgift, hvis trafikselskabet bare kan
2&ndre deres forklaring hvis ikke den stemmer med virkeligheden Hvis jeg skal have en chance for at kunne
forsvare mig mod anklagen, bliver den ngdt til at veere udstedt pa det korrekte grundlag.

Jeg gnsker at Movia annullerer kontrolafgiften og udsteder en ny kontrolafgift med den korrekte anklage.”
Indklagede anfgrer fglgende:

" Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af klageren XXs manglende frem-
visning af gyldig billet i kontrolsituationen.

Hans sag omhandler, at han fgrst modtog en tilkgbsbillet til sit pendlerkort, mens han befandt sig pa
bussen. Pa sit pendlerkort havde XX zone 1 og 2 og skulle derfor have anskaffet sig en tilkgbsbillet, in-
den han startede sin rejse i zone 32. Da denne billet fgrst blev modtaget efter pastigning, er den jf. de
feelles landsdaekkende rejseregler § 2.4.2 ikke at regne for en gyldig billet, da den skal veere modtaget
for pastigning.

Det er kundens eget ansvar at sikre sig, at man har modtaget sin mobilbillet, inden man stiger pa bus-
senjf. § 2.4.2.

Reglen er vigtig, da man som kunde dermed ikke far mulighed for kun eventuelt at kgbe sin billet, hvis
man skulle se en kontrollgr og ellers undlade helt at kgbe en.

De faelles landsdaekkende rejseregler:

2.4. Brug af rejsehjemmel
Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor al-
tid kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kun-
dens Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre
sig, at det udleverede svarer til det gnskede.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden vare i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed for pd-
stigning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pd forlangende i kontrolsituationen, er det ikke
muligt at fa nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfalgende fremvisning af
rejsehjemmel, jeevnfor dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind
pd Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.
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Kunder, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.
Kontrolafgiften
Kontrollgren stiger den 02.12.2024 kl. 17:37:07 pa buslinje 161 ved Rgdovre Centrum i retning mod
Herlev. Han observerer klager stige pa ved stoppestedet efter, Rgdovre Radhus, hvilket han laver et
notat omkring. I notatet retter kontrollgren ogsa den fejl, han ved sin indtastning af arsag kom til at
vaelge. "Mobilbillet voksen pa bgrnebillet” blev nemlig indtastet i stedet for den korrekte "Mobilbillet
kgbt efter pastigning”.

Kd kebt tiletsbillet efter pastigning. Kd sté pa Redovre radnus. ] 02-12-2024 17:43:54

Vi kan se pa tidspunktet for notatet, at kontrollgren nar at aendre fejlen, mens han stadig er pa bussen
kl. 17:43:54, som er meget kort tid, efter at afgiften blev udstedt kl. 17:41:12. Vi mener derfor, der kan
veare en mulighed for, at klager allerede fik besked om sndringen i bussen.

Stop Radovre Centrum

Pastigning 02-12-2024 17:37:07
Udstedt dato/tid 02-12-2024 174112
Staet af 02-12-2024 17:46:33

Derudover far klager ogsa at vide i Movias svar til ham den 09.01.2025, at vi beklager, at arsagen skre-
vet pa afgiften er angivet forkert. Denne besked far klager, fgr han vaelger at ga til Ankenzevnet.

Vi skal selvislgelig bekalge, at den drsag der fremgar af din afgift, ikke stemmer overens med den faktiske overtraedelse. Det asndrer desvasrme ikke pa. at du ikke havde gyldig billet. da dein tillzsgsbillet er kabt for sent og vi
fastholder derfor afgiften

Ud fra klagers indsigelse er det uklart, hvor han pracist er staet pa, sa vores udgangspunkt i sagsbe-
handlingen har veeret Rgdovre Radhus, som kontrollgren observerede.

Fremvisning:
Klager fremviser delvis et pendlerkort og delvis en tilkgbsbillet.

Som det fremgar pa pendlerkortet, er dette kun gyldigt i zone 1 og 2.

10
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From Valby, Vanlose, Norrebro, Ryparken
To  Kebenhavn, City

B Commuter card incl. metro

Issued 10

Valid until lordag 7. dec. 2024 03:59

Som kgreplanen for linje 161 viser, kraever det zone 32 for at kunne rejse fra Redovre Radhus.

Rute Zone Stoppesteder

Redoure 5t. Redovre St.
Agerkaer Maglek=sr
Merrekaer Milestedet
Lillekaer
Tarmvej Roskildeve

Valhejs ALLE

Redager Alle

Redovre Centrum
adovre Radhus

Kirstine Pedersens Jaj

TeEbyve]
Grendalslund Kirke
Jyllingevej Tarnuaj
HF Dano
Islevdalvej Jyllingevej
Huidsveermervej Islevdalvaj
Bjerringbrove) Hobrovej
Radmand Billes Vej
Krondalvej
Slotsherrensvej Islevgdrd ALl
Islevdalve]
Nordre Ringuej LyskaEr
Herlev Ringuej Mileparken
Herlev Bymidte
Stationsalleen Elverhaejen
Herlew 5t.

Skal man rejse uden for zonerne pa sit pendlerkort, skal man kgbe en tilkgbsbillet, inden bussen forla-
der zonerne pa ens pendlerkort. Hvis man derimod, som klager, starter sin rejse i en zone, man ikke
har, skal man kgbe en tilkgbsbillet, inden rejsen starter.

Klager viste udover sit pendlerkort ogsa en tilkgbsbillet, der blev kgbt kl. 17:38:39.

11



1 zone

1@ 1 x Supplementary ticket for Commuter

Supplementary ticket for Commuter

Valid until mandag 2. dec. 2024 18:53

D58 wishes you a pleasant journey and a nice day.
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Pa baggrund af turoversigten herunder erfarer vi, at bussen forlod Rgdovre Radhus, hvor klager blev
set stige p4a, kl. 17:38:09.

¥ Stoppested

10
1
12
13
T4
15
16

Redovre Radhus (120)
Kirstine Pederzens Vej (436)
Tabyvej (121)
Grendalslund Kirke (437)
Vis (26819)

Tamvej (438)

HF Dano (439)

Stopindikator

Pl. ank.

17:36
1737
17:38
17:38
17:38
17:38
1741

Pl. afg.

17:36
1737
17:38
17:38
17:39
17:39
17:41

Obs. ank.

17:37:58
17:38:35
17:39:37
17:40:09
17:41:40
17:42:09
17:42:57

Qb= afyg.
7-38:09
17:35:38
17:39:37
17:40:25
17:41:55
17:42:09
17:42:57

Da hans billet fgrst var gyldig fra kl. 17:38:39, mener vi derfor, at det er en kendsgerning, at billetten
blev kgbt for sent.

Movia henviser til de feelles landsdaekkende rejseregler § 2.4.2, hvori det fremgar, at det er kundens
eget ansvar at sikre sig, at billetten er endeligt modtaget fgr pastigning, og at det derfor ikke er nok, at

bestillingen er blevet sat i gang.

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed for pd-
stigning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.
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Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W
Kommentarer og afggrelse

Pa kortet herunder kan vi se, hvordan klagers bopel er lokaliseret i forhold til de to stoppesteder, Rgd-
ovre Centrum og Rgdovre Radhus. Bussen kgrte den pageeldende dag i nordgdende retning, hvilket be-
tyder, at klager steg pa bussen ved et stoppested, der umiddelbart ligger laengere vaek fra hans bopzel
end Rgdovre Centrum.

faAY

()
Rodovre Radhus
(]
=) Rodovre Parkvej
doy Bah
Odoyre pdrkve/ B
A
©;
s & — Ro
g | /B
= < 1-3
= Rodovre
= x ® Centrum
e
§. |
Som det ses herunder var kl. 17:38:09, da bussen forlod Rgdovre Radhus.
Carlsro klinik Z
for fodterapi

I
(273 R
ol Stop Point: Redovre Radhus (120)
Planned dep.: 17:36:00
Obs. arr: 17:37:58
Obs. dep.: 17:38:00
@
fa Parkb'ej
(]
R
ﬂ'dﬂlrre paﬂﬂ,-e

]
Il a:hﬁ

Bussen var néet forbi Kirstine Pedersens Vej kl. 17:38:39, da klagers billet blev gyldig, hvilket indike-
rer, at den blev modtaget pa bussen.
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Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™W

f=!

Event type: VehiclePosition
Vehicle ref: 7558
Time: 17:-38:39

6 2 Faerdsels kares

(4

VestegnenHF &
VUC, Redovre af

—l | ©

Carlsro klinik
for fodterapi =

wie

Movia mener, at en kunde nemt kan vide, nar en billet er modtaget eller ej, og at man derfor stiger pa
en bus pa egen risiko, hvis man er i tvivl om eller sagar ved, at billetten ikke er endeligt modtaget. Vi
gor ogsa opmeerksom p3, at det ikke er en betingelse, at snyd eller anden bevidst unddragelse af beta-
ling er involveret i drsagen for manglende gyldig billet, fgr en afgift udstedes. Udstedelsen er udeluk-
kende bestemt af, om kunden kan fremvise gyldig billet eller e;.

Uddrag fra indsigelsen: “Jeg har fdet en kontrolafgift fordi kontrollgren pdstod at jeg rejste som voksen
pd en bgrnebillet, selvom jeg viste en tillaegsbillet til mit pendlerkort som ikke var en bgrnebillet. ”

Movia beklager, hvis den forkerte arsag til afgiftens udstedelse har pavirket sagen negativt for klager.
Dog gg@r vi opmaerksom p4, at kontrollgren rettede fejlen fluks efter udstedelsen, hvorfor det ikke kan
udelukkes, at klager fik besked om @ndringen pa bussen omkring den korrekte arsag. Derudover un-
derstreger vi ogsa, at vi skriftligt har beklaget over for klager angdende den forkerte drsag, men han
valgte alligevel at ga til Ankenzevnet.

Movias konklusion
Movia mener, at det fremgar tydeligt i data, at klagers tilkgbsbillet til zone 32 blev modtaget, mens han
befandt sig pa bussen.

Bussen forlod Rgdovre Radhus kl. 17:38:09, hvor klager blev set stige pa bussen. Klagers tilkgbsbillet
blev fgrst modtaget kl. 17:38:39, der beviseligt var, mens han var pa bussen.

Det er ens eget ansvar som kunde at sikre sig, at billetten er endeligt modtaget inden pastigning jf. §
2.4.2 i de fzelles landsdzekkende rejseregler.

Mobilbilletter der modtages pa bussen regnes ikke for gyldige. Fra trafikselskabets side er det en vigtig
regel, da man lettere undgar, at passagerer kun feerdigggr deres billetkgb, hvis de skulle fa gje pa en
kontrollgr. Ved et eventuelt fraveer af denne regel ville unddragelse af betaling derfor veere meget mu-
lig i tilfeelde af, at ingen kontrollgrer var til stede pa bussen.
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Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

[ tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle
betale en kontrolafgift. Denne grundregel er en forudseetning for det selvbetjeningssystem, der geelder
for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

Baseret pa sagens tydelige data samt manglende omsteendigheder i at kunne fremvise gyldig billet fin-
der Movia ikke, at der i den konkrete sag er noget, der ggr, at klager skal fritages for kontrolafgiften.”

Til dette har klageren anfort:

”Det interne notat fremgar hverken af min fysiske kvittering eller den efterfglgende besked,
jeg modtog via Digital Post.

Foruden Movias egen overholdelse af bogfaringsloven, kraever forvaltningslovens 824 at en
afgorelse skal indeholde en henvisning til de faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund for
afgarelsen. Dette understottes yderligere af betalingslovens 881 om oplysningspligt ved beta-
lingstransaktioner.

Jeg fremseetter derfor stadig krav om annullering af den nuvaerende kontrolafgift, efterfulgt af
udstedelsen af en ny kontrolafgift med den korrekte forseelse angivet.”

Til dette har Movia anfort:

“Movia er klar over, at kontrollgren ved et uheld har ramt den forkerte arsag pa sit udstyr, da han skulle
skrive afgiften.

Afgiften omhandler “mobilbillet kgbt efter pastigning” og ikke “mobilbillet voksen pa bgrnebillet”, som
blev skrevet.

Movia har af 2 omgange gjort XX bekendt med, hvorfor hans afgift er udstedt. | begge tilfeelde er der ar-
gumenteret og dokumenteret ved hjeelp af henvisninger til data.

For sa vidt angar forvaltningslovens krav til begrundelse, er vi enige i, som tidligere skrevet, at der ved
udstedelsen ikke er valgt den korrekte arsagskode, men det aendrer ikke ved at kontrolafgiften efter
vores opfattelse er palagt med rette. Dette har vi tidligere redegjort for, og vi betragter derfor fejlen for
at veere berigtiget. Det er samtidig ikke vores vurdering, at det medfgrer afgiftens ugyldighed. Den ud-
stedte kontrolafgift fastholdes derfor pa grund af manglende gyldig rejsehjemmel, jf. rejsereglerne og
lov om trafikselskaber § 29. ”

Til dette har klageren anfort:

" Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke bestrider selve kontrolafgiften eller min betalingspligt.
Min indsigelse gar udelukkende p4a, at jeg ikke gnsker at betale en kontrolafgift, der angiver en
forkert forseelse.
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Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

En kontrolafgift er et juridisk dokument, der dokumenterer en specifik heendelse og forseelse.
| dette tilfzelde star jeg registreret for "mobilbillet voksen pa bgrnebillet", hvilket er en anden
og mere alvorlig forseelse end den faktiske heendelse "mobilbillet kgbt efter pastigning".

Selvom Movia har forklaret fejlen via mail, aendrer det ikke ved at det officielle dokument fort-
sat angiver en forkert forseelse. Dette kan potentielt have betydning for min retsstilling, saer-
ligt hvis der skulle opsta fremtidige sager hvor tidligere forseelser kan have betydning.

Hvis en kontrolafgift kan udstedes med én anklage, som senere kan e&endres via mail uden at
selve dokumentet korrigeres, saetter det spgrgsmalstegn ved hele formalet med at udstede
skriftlig dokumentation for forseelsen.

Jeg fastholder derfor mit krav om at fa udstedt en ny kontrolafgift med den korrekte forseelse
angivet.”

Til dette har Movia anfort:

" Klager henviste indledningsvist til bade Betalingsloven § 81 og Forvaltningslovens § 24. Betalingslo-
vens § 81, som kunden neevnte, drejer sig om “kontantpligten”, sd her rammer han lidt skeevt. Han
mener nok kravet om en kvittering for et kab. Men det er ikke relevant her.

Han kan have en pointe ift. forvaltningslovens § 24, der siger, at der skal veere en begrundelse for en
afgift, og den skal selvfglgelig veere korrekt og deekkende. Her er der sket en fejl, som Movia allerede
over to omgang i sagsbehandlingen og ogsa i sagsfremstillingen samt i vores seneste kommentarer
har berigtiget over for ham. Vi mener ikke, at fejlen kan fare til andet, end at kontrolafgiften er korrekt
udstedt, da han stadig ikke havde gyldig rejsehjemmel pa kontroltidspunktet.

| forhold til sagens behandling er det vores opfattelse, at sagen ikke angar et spargsmal om en afgifts
berettigelse, og derfor anerkender vi ikke praemissen om, at afgiften skulle forekomme ugyldig uagtet
af forkert angivet arsag. Problematikken om den forkerte arsags indvirken pa afgiftens berettigelse fal-
der derfor i vores gjne uden for ankenaevnets kompetence, jf. vedtaegterne for ankeneaevnet, og bor af
den grund afvises ud fra pastanden om, at fejlarsagen ugyldiggaer berettigelsen.

Movia besidder ikke noget hierarki for kontrolafgifter, hvor noget skulle veere mere gyldigt eller accep-
tabelt end noget andet. | dette tilfaelde har en arsag for en manglende gyldig billet grundet for sent
kebt billet, samme niveau som en billet der er kagbt til forkert kundetype.

Movia afventer Ankenaevnets afggrelse. ”

Til dette har klageren anfgrt:

" Jeg beder ikke om at fa kontrolafgiften annulleret - jeg vil blot have udstedt en korrekt kvitte-
ring.

Det er korrekt at Movia skriftligt har meddelt mig det korrekte grundlag - men ikke udstedt en
ny kvittering. Hvis man udsteder et fejlbeheeftet juridisk dokument, viljeg mene at man har
pligt til at korrigere og fremsende det igen.
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Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Jeg har vedheaeftet den kvittering som jeg har modtaget i e-boks for min kontrolafgift. Hvis Mo-
via bare sender mig den besked igen med den korrekte arsag angivet, kan jeg betale afgiften
og vi kan fa denne sag ud af verden med det samme.

Dato: 02.12.2024

(2) movia

Kontrolafgiftsnummer: | IIEGNGz<zG
kundenurmmer: [ IR

Du har faet en kontrolafgift

Hej INEG_N_N

Hvis du endnu ikke har betalt din kontrolafgift, kan du herunder se, hvor nemt
og hurtigt du kan fa det ud af verden,

Hvis du allerede har betalt, skal du naturligvis se bort fra dette brev.

Kontrolafgiften betales senest Eontrolafgift Betaling med kort eller MobilePay
16.12.2024 1.000 kr. dinoffentligetransport.dk/betal
Bemasrk, at Movia ikke tilbyder Hahilhi:liertsavg;ksen - Betal via din bank med betalingslinjen
rabat eller afdragsordninger barnebillet +71<00000 SN 0456859«

Med venlig hilsen
Movia

»

P& ankenavnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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