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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0042
Klageren: XX
2850 Neerum
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet check ind ved at swipe efter pastig-

ning i Rejsekort-appen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at han checkede ind i Rejsekort som app inden péstigning og fik
bekraeftelse fra chauffgren pad korrekt check ind

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. maj 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Klageren skulle den 12. december 2024 med buslinje 150S fra Naerum st. i retning mod Ngrreport.

Ifglge klageren havde han glemt sit fysiske Rejsekort og ville derfor benytte Rejsekort-appen, hvil-
ket han kun havde gjort en enkelt gang tidligere. Han checkede ind i appen og steg herefter pd
bussen, hvor han spurgte chauffgren, om han havde checket korrekt ind i appen, hvilket chauffg-
ren bekraeftede, mens denne satte bussen i gang og begyndte at kgre. Herefter tog klageren plads
i bussen.

Ifglge Movia var kontrollgren ombord pd bussen, da klageren steg pa ved Neerum st. og observe-
rede, at klageren farst checkede ind i Rejsekort-appen efter pastigning. Kontrollgren noterede fgl-
gende i kontrolsituationen:

Bemzrkning Steg pa ved narum st. Jeg sa kunden kebe sin billet pa
rejsekort appen, mens han var pa bussen. Kunden snskede
ikke at samarbejde sa jeqg fik oplysninger fra ebk scanning.
Kunden fik ikke afgiften med sig

Herefter blev klageren pélagt en kontrolafgift pd 1.000 kr.

Dagen efter anmodede klageren Movia om at annullere kontrolafgiften med den begrundelse, at
han havde veeret checket ind i appen inden péstigning, samt at han havde vist sin aktive indcheck-
ning i appen til chauffgren ved pastigning.

Movia fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at bussen havde forladt Naerum st. K.
15:10:29, og klageren havde checket ind i Rejsekort-appen kl. 15:10:55, hvilket dermed var for
sent jf. de Feelles landsdaekkende rejseregler.

Trafikvirksomhederne sidestiller et check ind i Rejsekort-appen med en mobilbillet, hvilket medfg-
rer, at check ind skal ske inden pastigning jf. rejsereglernes pkt. 2.4.2:

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed
for pdstigning. Det er ikke tilstrackkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Klageren har herefter indbragt sagen for ankenaevnet, hvor han tilfgjede, at han havde haft en
samtale med chauffgren om, hvorvidt han var checket korrekt ind i appen, hvilket chauffgren
havde bekraeftet. Klageren fastholdt at veere checket ind i appen inden pdstigning, og at en even-
tuel forsinkelse med check ind matte skyldes tekniske problemer i appen.

Movia anfgrte til dette, at klageren ikke i sin oprindelige klage til dem havde skrevet, at han havde
haft en samtale med chauffgren, men blot at han havde vist chauffgren sin telefonskaerm, hvorfor
de ikke ansa klagerens oprindelige oplysning om blot at have vist sin telefon til chauffaren som en
reel forespgrgsel. Movia henviste i den forbindelse til rejsereglernes pkt. 2.4:

2.4. Brug af rejsehjemmel
Chauffaren kan ved foresporgsel vejlede om rejsehjemmel, men udforer ikke syste-
matisk billetkontrol.
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Movia har derudover fremlagt de elektroniske logs i sagen.

Klagerens check ind i Rejsekort som app kl. 15:10:55:

12/12/2024

00:09:04 Nazrum 5t. (Helsingarmotorvejen)
00:12:04 Lundtofteparken (Helsinggrmotorv
00:13:04 Reevehgijvej, DTU (Helsinggrmotory
01:04:16 Klampenborgvej (Helsingarmotorwe
01:11:36 Brogardsvej (Lyngbyvej)

01:18:57 Kildegérds Plads (Lyngbyvej)
01:23:50 Tuborgvej (Lyngbyvej)

01:31:11 Ryparken 5t. (Lyngbyvej)

01:33:37 Hans Knudsens Plads (Lyngbyvej)
01:36:04 Haraldsgade (Lynghyvej)

Bussens afgang fra Naerum st. kl. 15:10:29 ifglge turhistorik:

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obs. afg.
2 HN=rum 5t (480) 15:10 1510 15:10:06 15:10:29
3  Lundtofteparken (6014) 15:13 15:13 15:12:29 15:12:50
4 Revehajvej, DTU (6015) 15:14 1514 15:14:05 15:14:29
& Klampenborgvej (10120) 15:17 1517 15:15:53 151707
& Brogardsvej (518) 15:20 15:20 15:19:53 15:20:10
7T Kildegards Plads (5044) 15:23 15:23 15:22:55 15:23:20
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som den konkrete sag foreligger oplyst med de elektroniske logs og kontrollgrens notat i
kontrolsituationen, laegger ankenaevnet til grund, at bussen forlod stoppestedet Naerum st. K.
15:10:29. Klageren swipede fgrst sit check ind i Rejsekort-appen kl. 15:10:55, hvilket er 26 sekun-
der efter, at bussen havde forladt stoppestedet.

Trafikvirksomhederne sidestiller Rejsekort pa app med kab af mobilbilletter, hvor billetten skal
vaere modtaget pa telefonen inden pastigning. Hvis passageren farst swiper sit check ind pa appen
oppe i bussen, anses passageren dermed for ikke at vaere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.
Dette geelder ogsd, selv om passageren er checket ind pad det tidspunkt, hvor kontrollgren tjekker
rejsehjemmelen.

Kontrolafgiften p& 1.000 kr. blev herefter palagt med rette.

Ankenaevnet finder, at klagerens oplysning under ankenaevnssagen om, at han fik godkendt sit
check ind af chauffgren, ikke kan tillaegges en sddan vaegt, at kontrolafgiften skal frafaldes. Anke-
naevnet har ved afggrelsen heraf lagt vaegt pd, at klagerens check ind farst blev foretaget 26 se-
kunder efter bussens afgang, og at det ikke har vaeret muligt for Movia at spgrge chauffgren ad,
nar klageren ikke gjorde det geeldende i forbindelse med selve kontrollen.

Ankenaevnet bemaerker i den forbindelse, at reglen om at swipe sit check ind inden pastigning er
vigtig for at sikre trafikvirksomhedernes billetindtaegter, idet passageren ellers vil kunne vente
med at swipe sit check ind, til passageren fik gje p& en kontrollgr.

Imidlertid finder ankenaevnet, at oplysningen om at swipe inden pastigning bgr gives som det far-
ste, ndr kunden dbner appen for at swipe. Det fremgar af den nuvaerende udformning af appen, at
denne information kun er tilgaengelig, ndr man aktivt klikker pa de tre streger gverst til venstre og
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under emnet “Sa&dan virker det”.

Der er med Rejsekort-appen sket den vaesentlige aendring i forhold til det fysiske Rejsekort, at
check ind skal ske, inden kunden stiger om bord pd bussen, hvorimod check ind pa det fysiske
Rejsekort foretages oppe i bussen pé rejsekortudstyret.

Det er derfor ankenaevnets opfattelse, at oplysningen til kunderne om, at de skal swipe deres
check ind i Rejsekort-appen inden pastigning, er en vigtig og ngdvendig oplysning for, at kunden
kan sikre sig at have gyldig rejsehjemmel til rejsen.

Derfor bgr informationen gives tydeligere end tilfeeldet er nu. I stedet for den vigtige information
om at swipe inden pastigning, bruges pladsen til et piktogram af nogle bygninger. Det er anke-
naevnets opfattelse, at der ikke umiddelbart er nogen tungtvejende begrundelse for denne priorite-
ring af informationen til kunden.

Ankenaevnet modtager stadigt flere klager over kontrolafgifter, der er udstedt grundet manglende
swipe i Rejsekort-appen inden pastigning, og naevnet tager dette som udtryk for, at kunderne jkke
far tilstraekkelig tydelig information om at swipe inden péastigning ved brug af appen.

Den manglende oplysning kan dog ikke fgre til et andet resultat i den konkrete sag, hvor klageren
havde befundet sig i bussen i i hvert fald 26 sekunder, inden han checkede ind.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik vedrgrende stgrrelsen af kontrolafgiften:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke stér rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport péleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsa, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far péstigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.
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Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Mit rejsekort var glemt hjemme og métte bruge telefonen i stedet. Da jeg kun har prevet det en gang for
og var i tvivl, ville jeg lige vaere sikker og sp@rge chauffgren fgrst. Han satte bussen i gang imens han sva-
rede og tjekkede om det var ok. Efter han godkendte bevaeger jeg mig mod en fri plads.

Da jeg havde sat mig tilrette kom to kontrollgr og lage vaegt pa at bussen var begyndt at kere inden jeg
havde swipet.

Jeg taenker om det var med fuld overlaeg, at chauffgren kgrer da han var fuld bevist om jeg havde brug for
hjeelp inden.”

Indklagede anfgrer fglgende:

“Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pd baggrund af klageren XXs manglende fremvis-
ning af gyldig billet i kontrolsituationen.

XXs sag omhandler, at han fgrst checkede ind pa sin Rejsekort-app efter pastigning. Den digitale Rejsekort
app er et mobilprodukt, og derfor geelder der de samme regler som ved mobilbilletter vedrgrende, at C/i
skal vaere foretaget, inden man stiger pa bussen. Hvis man f@rst checker ind pa bussen pa sin app, regnes
man ikke for at vaere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, selvom man er checket ind.

Nar man anskaffer sig appen, godkender man selv de eksisterende vilkar, der er geeldende; heraf at check
ind skal foretages, inden man stiger ind i transportmidlet.

Ligesom med mobilbilletter er reglen vigtig, da man som kunde dermed ikke far mulighed for kun eventuelt
at swipe sit C/i, hvis man skulle fa gje pa en kontrollgr og ellers undlade helt at swipe og dermed undga be-
taling. Vedrgrende reglen henviser vi til § 2.4.2 omhandlende mobilprodukter.

De falles landsdakkende rejseregler:

2.4. Brug af rejsehjemmel
Den offentlige transport er et Gbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det gnskede.

2.3. Kgb af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
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Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pG den mobile enhed f@r pastig-
ning. Det er ikke tilstreekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pd forlangende i kontrolsituationen, er det ikke mu-
ligt at fa nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfalgende fremvisning af rejse-
hjemmel, jaevnfar dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kunder, der rejser alene pa andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.

Rejsekort ggr pa deres hjemmeside omkring appen gverst opmaerksom pa vigtigheden i at checke ind, fgr
man stiger ombord.

Start rejsen

Check ind

Ndr du stdr pd stationen eller stoppestedet, skal du checke ind ved at swipe til hajre. Det
er vigtigt, at du checker ind, fer du stiger ombord. Appen registrerer automatisk, om
rejsen foregdr med bus, tog, metro eller letbane.

Kontrolafgiften
Kontrollgren registrerer sit pastigningstidspunkt den 12.12.2024 pa buslinje 150S ved GI. Holte @vergdve;j

kl. 15:06:20 for at foretage billetkontrol. Ved stoppet efter, som er Naerum St., noterer kontrollgren, at kla-
ger stiger pa. Han skriver derefter et notat om, hvordan han oplevede XXs pastigning samt den efterfgl-
gende billetkontrol.

Bemarkning Steg pa ved narum st. Jeg sa kunden ksbe sin billet pa
rejsekort appen, mens han var pa bussen. Kunden snskede
ikke at samarbejde sa jeg fik oplysninger fra ebk scanning.
Kunden fik ikke afgiften med sig

Movia erfarer pa vegne af dette, at klager fgrst checkede ind i bussen samt efterfglgende naegtede at ville
samarbejde i billetkontrollen.

Klager tilkendegiver i egen indsigelse at vaere steget pa ved Neerum St., som kontrollgren ogsa noterede.

Hvor steg du pa bussen?: Nazsrum St.
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| og med klager ikke gnskede at deltage i billetkontrollen fik kontrollgren ikke taget noget billede af klagers
rejsehjemmel samt yderligere.

Pa vegne af vores eget tilgaengelige system til den digitale Rejsekort app kan vi imidlertid se, at klager fore-
tog sit check ind kl. 15:10:55.

12/12/2024

00:00:00 & Check-in

00:09:04 Nzerum 5t. (Helsingarmotorvejen)
00:12:04 Lundtofteparken (Helsinggrmotorv
00:13:04 Reevehgijvej, DTU (Helsinggrmotory
01:04:16 Klampenborgve]j (Helsingarmotorve
01:11:36 Brogardsvej (Lyngbyvej)

01:18:57 Kildegérds Plads (Lyngbyvej)
01:23:50 Tuborgvej (Lyngbyvej)

01:31:11 Ryparken 5t. (Lynghyvej)

01:33:37 Hans Knudsens Plads (Lyngbyvej)
01:36:04 Haraldsgade (Lynghyvej)

Ifglge turoversigten forlod bussen Neerum St. kl. 15:10:29.

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obs. afg.
2 N=rum 51 (480) 15:10 1510 15:10:06 15:10:29
3 Lundiofleparken (6014) 15:13 1513 15:12:29 15:12:50
4 Razvehajvej, DTU (6015) 15:14 1514 15:14:05 15:14:29
5 Klampenborgvej (10120) 15:17 15:17 15:15:53 151707
6 Brogardsvej (6516) 15:20 15:20 15:19:53 15:20:10
7T Kidegards Plads (5044) 15:23 1523 15:22:55 15:23:20

Ifglge data har klager altsa checket ind 26 sekunder, efter bussen har forladt Neerum St.

Klager far udstedt en afgift kl. 15:15:02.



Stop

arkengEnet &
Gl. Holte, @veradve
Pastigning 12-12-2024 15:06:20
Udstedt dato/tid
Staet af

12-12-2024 151502

12-12-2024 152555

Kommentarer og afggrelse

Movia henviser til de faelles landsdaekkende rejseregler § 2.4.2, hvor det fremgar, at mobilprodukter som
mobilbilletter og digitalt C/i skal vaere modtaget/foretaget inden pastigning.

Uanset om der er forbindelsesproblemer eller andre tekniske udfordringer, skal man vente med at stige pa
ten er endeligt modtaget inden pastigning.

bussen, til man har sikret sig, at man er checket ind, ligesom man ved mobilbilletter skal sikre sig, at billet-
Uddrag fra indsigelsen

” | det dgrene dbnede, checkede jeg mig ind, imens jeg stod i den lille k@, hvor derefter jeg viste min billet til
buschauffaren, via appen "Rejsekort”, og derefter sat mig pa en plads

Da jeg har det fysiske kort, men
ikke nok penge pd den, da bussen ankom, formod jeg at bruge det digitale, - checker ind ved selve dgrene,
viser ham (chauffadren) at jeg er checket ind pa telefonen, og gar videre til min plads. ”

Pa fglgende billeder af bussens GPS-system ses hvor leenge efter bussens afgang fra Naerum St., klager fak-
tisk checker ind.
Afgang fra Naerum

=)

SkodsHorgre

.

Klagers check ind

Nazerum St. @ \'I
%
% b %
- %
s % Stop Point: Naerum St. (490) <
Nzeru Planned dep.: 15:10:00 ued
Obs. arr.: 15:10:06 auaes”
Obs. dep.: 15:10:29
5
el
&
abet %
=3

Event type: VehiclePosition
Vehicle ref: 7922
Time: 15:10:55
ning.

"\ !
Pa den baggrund kan vi afvise klagers pastand om, at han checkede ind, mens dgrene abnede ved pastig-

YR

Da det digitale check ind er et mobilprodukt, henvises der til § 2.4.2.

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
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Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pG den mobile enhed f@r pastig-
ning. Det er ikke tilstreekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Reglen om, at digitalt C/i skal vaere foretaget inden pastigning, er vigtig for Movia, da det er hgjt gnsket at
reducere muligheden for at undlade at betale for rejser. For hvis man ikke accepterer check in, der fgrst er
foretaget efter pastigning, bliver det svaerere at omga betaling ved kun at swipe, hvis man skulle se, at en
kontrollgr var pa bussen. Der er derfor stor risiko for unddragelse af betaling, hvis man ser gennem fingre
med, at et C/i ikke skal gennemfgres fgr pastigning.

Movias konklusion

Idet kontrollgrnotatet og data stemmer overens, og idet sidstnaevnte faktor beviseligt bekraefter, at XX
checkede ind 26 sekunder, efter bussen havde forladt Neerum St., finder Movia, at afgiften er palagt med
rette.

| tilfelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for

rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet. Et check ind foretaget pa bussen er ikke at betragte
som en gyldig rejsehjemmel, hvorfor vi finder, at afgiften er udstedt korrekt.

Reglerne for brug og betingelser af den digitale app accepteres selv af indehaveren ved anskaffelsen. | reg-
lerne fremgar det blandt andet, at check ind skal foretages inden pastigning.

Det er ens eget ansvar som kunde at sikre sig, at C/i er endeligt foretaget inden pastigning jf. § 2.4.2 i de
feelles landsdaekkende rejseregler vedrgrende mobilprodukter, som digitalt C/i er en del af. Derudover er
det jf. § 2.4 kundens eget ansvar at sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede.

Det er ikke en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har villet unddrage sig at
betale for rejsen. En passager, som checker ind for sent pa sin app, ma derfor bzaere risikoen for ved en ef-

terfglgende kontrol at modtage en kontrolafgift.

Eftersom XX beviseligt checkede ind pa bussen, mener vi, at afgiften skal fastholdes. ”

Til dette anfgrer klageren:

" Som skrevet i min klage, har jeg ikke benaegtet at vaere tradt ind i bussen, men som ogsé
skrevet var det for at fa hjeelp, til at kebe billet.

Buschauffgren begyndte at kare mens han hjalp mig, og godkende det var rigtig det jeg gjorde,
hvor jeg derefter tjiekkede ind og fandt en plads.

Jeg blev straks overfaldt verbalt af to kontrgllere, som ville give mig en bade, da de havde
overveeret det hele.

Fandme for vildt for vildt at det skal koste 1,000- kr, for at fa hjaelp til sin billet.

Jeg har 100% ret i det jeg siger! Hvis i mener jeres hjeelp koster 1,00- kr, ma i sende mig i ret-
ten, for der skal jeg nok forklare mig en gang til.”

Til dette anfgrer indklagede:
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" Klagers kommentarer er skrevet i kursiv.

Klager: Som skrevet i min klage, har jeg ikke benaegtet at vaere tradt ind i bussen, men
som ogsa skrevet var det for at fa hjeelp, til at kebe billet.

Der er intet i klagers klagegrundlag modtaget hos os den 13.12.2024, der indikerer, at kla-
ger skulle have sggt om hjeelp pa bussen hos chauffgren.

Blandt andet skriver klager den 13.12.2024: ” hvor derefter jeg viste min billet til buschauf-
faren, via appen "Rejsekort", og derefter sat mig pé en plads” og ” checker ind ved selve
darene, viser ham (chauffaren) at jeg er checket ind pé telefonen’.

At vise nogen noget efterfulgt af at seette sig ned mener vi ikke kan betragtes som en fore-
spgargsel, hvilket vi ud fra de feelles landsdeekkende rejseregler § 2.4 fortolker til at veere
en forudseetning, for der kan veere tale om en egentlig ansvarsoverdragelse.

Vi henviser til § 2.4 i rejsereglerne, hvori det fremgar, at chauffgren ved forespgargsel kan
vejlede, men ikke udfarer systematisk billetkontrol.

?2.4. Brug af rejsehjemmel
Chauffgren kan ved forespgrgsel vejlede om rejsehjemmel, men udfgrer ikke
systematisk billetkontrol.”

Klager: Buschauffgren begyndte at kere mens han hjalp mig, og godkende det var rigtig
det jeg gjorde, hvor jeg derefter tjekkede ind og fandt en plads.

lgen gar vi opmaerksom pa, at klager skriver noget andet i sin fgrste henvendelse til os.

Klager den 13.12.2024: "I det da@rene abnede, checkede jeg mig ind, imens jeg stod i den
lille kg, hvor derefter jeg viste min billet til buschauffgren, via appen "Rejsekort”, og deref-
ter sat mig pa en plads. Derefter sat jeg mig ned, i midten af bussen, hvor jeg blev spurgt

om kontrol check af rejsekort, da bussen begyndte at lukke darene og kare.”

Vi bemeerker, at klager i sit fgrste klagegrundlag ikke naevner noget med, at chauffaren var
i gang med at hjeelpe ham, mens de karte fra stoppestedet, hvilket havde vaeret en vigtig
detalje, som Movia kunne have undersggt, hvis det var blevet ekspliciteret i klagegrundla-
get.

Movia kan let modbevise pastandene i klagers officielle klagegrundlag.
Klager checkede beviseligt ikke ind, mens dgrene abnede, og heller ikke mens han skulle

have staet i nogen kg til at komme ind i bussen. Dette afvises i sagsfremstillingen gennem
data, hvor vi kan se, at klager checkede ind 26 sekunder efter afgang fra Neerum St.
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Afgang fra Neerum Klagers check ind
e SkodsRoreY g e

[SRYSSAY

Stop Point: Naerum St. (490)
Nzeru Planned dep.: 15:10:00

Obs. arr.: 15:10:06 Jauges

Obs. dep.: 15:10:29

ﬁ‘—m

Event type: VehiclePosition
N Vehicle ref: 7922
Time: 15:10:55

\\..“ B

Movia henviser til sag 2020-0001 i Ankenaevnet:

| sag 2020-0001 lagde Ankeneevnet til grund for deres afggrelse, at klageren ikke havde
tilkkendegjort i indsigelsen at have spurgt chauffaren, om en bestemt billet var gyldig til den
pageeldende rejse, pa hvilket der blev konkluderet, at der ikke var tale om en konkret vej-
ledning, som jf. § 2.4 er et krav, far ansvaret kan blive set som skiftende.

Vi henviser til Ankenaevnets skriv i 2020-0001:

"Herefter leegger ankeneevnet til grund, at klageren ikke spurgte chauffaren,
om DSB Orangebilletterne var gyldige til rejse med bussen, hvilket er et krav i
henhold til rejsereglerne punkt 4.2., hvis chauffaren skal vejlede kunden:

"Chauffgren udferer ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning
ved kundens forespargsel.”

Ansvaret for at have gyldig rejsehjemmel ved kontrollen var derfor ikke over-
gaet til chauffgren, men pahvilede klageren, jf. selvbetjeningsprincippet i de
feelles landsdeekkende rejseregler.”

Da XX i sag 25-0042 i sin klage tilkendegjorde, at han blot viste chauffaren sit pastaede Cl/i,
der i gvrigt beviseligt ikke var foretaget pa davaerende tidspunkt, mener vi, at der ligesom
sag 2020-0001 ikke kan have veeret tale om en reel forespgrgsel.
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De nye oplysninger, som XX har sendt omkring, at der skulle veere tale om opsggende
hjeelp hos chauffgren, indgik ikke i klagegrundlaget, hvorfor det ikke er blevet undersggt”

Til dette anfgrer klageren:

”Jeg skriver for at ggre det klart, at jeg checkede ind, for jeg steg pa bussen, hvorefter jeg
sggte vejledning hos chauffgren for at sikre, at mit digitale check-ind var korrekt.

Jeg bemeerker, at Movia baserer sin afggrelse pa en tidsforskel mellem bussens afgang og mit
registrerede check-ind. Dog kan tekniske faktorer, sdsom forsinket registrering i systemet,
have forarsaget denne forskel. Dette er ikke usandsynligt, da der tidligere har vaeret dokumen
terede tilfeelde af forsinket dataopdatering i Rejsekort-appen.

Jeg henvendte mig til chauffaren med en oprigtig forespgrgsel om hjeelp, og han bekreeftede,

at jeg havde checket korrekt ind. Bussen begyndte at kare, mens jeg stadig fik afklaret dette,

og jeg gik derefter hen til en ledig plads. Kort efter blev jeg madt af kontrollgrer, der straks ud-
stedte en bgde uden at tage hgjde for situationens kontekst.

Movia fremheever, at jeg ikke eksplicit har naevnt min forespgrgsel om hjeelp i min oprindelige
klage. Dette eendrer dog ikke det faktum, at jeg havde checket ind pa mit digitale rejsekort,
inden jeg steg ombord, og at jeg sggte vejledning i god tro.

Jeg fastholder derfor, at baden er uberettiget. Hvis der er tekniske forsinkelser i systemet, bar
dette ikke komme passageren til skadde, iszer ikke nar jeg netop havde til hensigt at sike mig,
at jeg rejste korrekt.

Jeg anmoder om, at sagen genovervejes med henblik pa annullering af afgiften.”

P& ankenzvnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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