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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0152
Klageren: XX
1452 Kgbenhavn K
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 500 kr. grundet manglende check ind af barn pa Rejse-

kort samt kontrollgrens adfaerd

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at hun rejste med 3 bgrn under 12 3r, men ikke var klar over, at
det kun var tilladt at tage 2 bgrn med gratis

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 29. oktober 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 500 kr. og finder, at
kontrollgrens spgrgsmal til klageren var berettiget.

Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren skulle den 11. marts 2025 rejse med buslinje 14 sammen med sin datter og to af datte-
rens venner. De tre bgrn var alle under 12 ar, og klageren var derfor af den opfattelse, at de
kunne rejse gratis i falgeskab med hende.

Klageren checkede derfor kun sig selv ind pé sit Rejsekort i bussen kl. 15:22, da de steg pa ved
@ster Farimagsgade Skole.

Ved samme stoppested kom der imidlertid ogsa billetkontrol ombord pa bussen. Da klageren ved
den efterfglgende kontrol ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel for det tredje medrejsende
barn, blev hun pélagt en kontrolafgift til bgrnetakst p& 500 kr.

Ifglge de landsdaekkende rejseregler kan en betalende voksen gratis medtage to bgrn under 12 ar.
@vrige medrejsende bgrn under 12 ar skal have en bgrnebillet. Det fremgér yderligere af rejsereg-
lerne, at voksne, der rejser med bgrn ud over de to gratis bgrn under 12 &r, er ansvarlige for, at
alle gvrige bgrn har gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften for et barns manglende rejsehjemmel pa-
laegges i dette tilfeelde den voksne, som rejser med barnet og udstedes til bgrnetakst.

Uddrag fra kontrolafgiftens data:

Stop @ster Farimagsgade Skole
Pastigning 11-03-2025 15:21:58
Udstedt dato/tid N-03-202515:23:48
Staet af 11-03-202515:27:38
Passaqger tal 8

Kontrol spergsmal stillet Nej

Kunden har forespurgt MNej

chauffer

Kort inddraget Mej

Sprog Dansk

ﬁrsag ngen billet fremvist

Bemaerkning Har tre bern med pa eget rejsekort. Truffet tidligere og faet en

vejledning. Ssb app

Id forevist Sygesikringsbevis

Uddrag fra Rejsekorthistorikken, hvor det fremgar, at klageren checkede 1 voksen ind i buslinje
14:
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I:' 11-03-2025 15:22 Linje : 14 @ster Farimagsgade Ukendt sted -25,00 338,50
Skole

Aktivitet Type Dato / Tid Sted

FE] Check ind 11-03-2025 15:22:09 @ster Farimagsgade Skole
773 Kontrolmaerke 11-03-2025 15:22.22 Sizter Farimagsgade Skole
774 Check ind 13-03-2025 09:14:00 Webersgade

Klageren henvendte sig den 14. marts 2025 til Movia, hvor hun oplyste, at hun var uenig i kontrol-
afgiften, da hun ikke havde vaeret klar over, at hun ikke gratis kunne medbringe tre bgrn. Hun op-
lyste, at hun ville have checket et ekstra barn ind pé sit Rejsekort, hvis hun var blevet gjort op-
maerksom pd dette ved pastigning af enten chauffgren eller kontrollgren, som steg pd ved samme
stoppested. Derudover klagede hun over kontrollgrens opfgrsel, som hun fandt upassende, idet
han ifglge klageren indledte billetkontrollen med at sige "Har jeg ikke set dig for?”.

Movia fastholdt kontrolafgiften den 16. marts 2025 med henvisning til selvbetjeningssystemet og
med den begrundelse, at klageren ikke havde kunnet fremvise gyldig rejsehjemmel for det tredje
barn. Som svar pd klagerens anbringender vedr. kontrollgrens adfeerd, oplyste Movia, at kontrollg-
ren ifglge et notat pd kontrolafgiften i systemet, havde truffet klageren p& en anden rejse tidligere
samme dag i samme situation og havde vejledt hende om at huske billet til alle rejsende.

Kontrollgrens notat, som blev lavet fa minutter efter billetkontrollen:

Vaesentligt at naevne at der kun er checket en voksen ind [l 11-03-2025 15:27:17
pakortet.

Truffet tidligere pa vagten - samme linje -, med samme
situation, hvor jeg bad hende huske det til naeste gang

Ds jeg mader hende igen nu, scanner jeg kortet, og siger
“hej, vi har da snakket sammen tidligere’, hvilket hun
bekraefter.

Derpa indbragte klageren sagen for ankenaevnet, hvor hun gjorde gaeldende, at hun ikke var enig i
Movias afggrelse, og at hun ikke havde madt kontrollgren tidligere, samt at hun heller ikke havde
rejst med tre bgrn tidligere pa& dagen.

Movia har over for ankenaevnet dokumenteret, at klageren checkede sit Rejsekort ind i buslinje 14
samme dag kl. 9:15, og at kontrollgren pa dette tidspunkt udfgrte billetkontrol i samme bus.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet lsegger til grund, at klageren ved billetkontrollen den 11. marts 2025 i buslinje 14 rej-
ste med tre bgrn under 12 ar, hvoraf hun kun havde gyldig billet til sig selv og to af bgrnene. Da
hun havde checket en voksen ind pd Rejsekortet, kunne hun gratis rejse med to bgrn under 12 ar.
Dermed var det tredje barn uden gyldig rejsehjemmel.

Det folger af rejsereglerne, at voksne, der rejser med bgrn ud over de to gratis bgrn under 12 ar,
er ansvarlige for, at alle gvrige bgrn har gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften for et barns mang-

lende rejsehjemmel pdlaegges i dette tilfaelde den voksne, som rejser med barnet og udstedes til
bgrnetakst.

Dermed blev kontrolafgiften pa 500 kr. til klageren palagt med rette.

Ankenzevnet finder, at kontrollgrens spgrgsmal til klageren ikke overskred graensen for professio-
nel varetagelse af kontrollen og bemaerker, at han allerede f& minutter efter kontrollen noterede
internt i systemet, hvorfor han havde talt til klageren, samt at han tidligere pd dagen havde vejledt
hende i at have billet til et af de tre bgrn.

Ankenaevnet bemaerker yderligere, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om pas-
sageren bevidst har forsggt at unddrage sig at betale for rejsen.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
ren kan fritages for kontrolafgiften.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter for manglende billet til barn pa 500 kr. ikke
star rimeligt i forhold til forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport palaegges
kontrolafgifter, selvom de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetje-
ningssystem, der bliver mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselska-
berne — som monopollignende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette
giver selskaberne mulighed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis
der var reel konkurrence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretals-
udtalelse vedrgrende kontrolafgiftens stgrrelse. Dette sendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgif-
ten bgr nedskrives til 375 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pastigning.
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I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

Fra de feelles landsdaekkende rejseregler:
2.7.3.1. Seerligt for born under 12 ar

Voksne, der rejser med bgrn ud over de to gratis bgrn under 12 ar, er ansvarlige for, at alle gvrige
bgrn har gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgift for ét barns manglende rejsehjemmel pdleegges i dette
tilfaelde den voksne, som rejser med barnet. Kontrolafgiften udstedes til barnetakst.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

"Jeg skriver for at klage over en kontrolafgift udstedt af Movia den 11.03 2025 pa linje 14. Sagen vedrgrer
en bgde pa 500 kr., som jeg mener er udstedt pa baggrund af en abenlys misforstaelse og handteret pa en
made, der bade var uprofessionel og uforholdsmaessig.

Baggrund

Jeg steg pa bussen sammen med min datter og hendes to venner (alle bgrn under 12 ar). Vi ndede bussen i
sidste gjeblik, og jeg tjekkede straks mit Rejsekort ind foran en smilende buschauffgr — og ogsa en Movia-
kontrollgr, som stod ved stoppestedet og sa ga pa og det hele. Jeg checker ind og satte mig derefter ned
med bgrnene.

Kort tid efter kom kontrollgren hen til mig, kiggede pa mig og sagde —i en flabet og flirtende tone — “Har
jeg ikke set dig f@r?” Det var en kommentar, der fgltes fuldsteendig malplaceret og uprofessionel —isaer
foran bgrnene. Jeg svarer derfor venligt men bestemt tilbage at det har han givet vis ikke - Fgrst nu beder
han s3a om mit ID - jeg er stadig uforstaende - og spgrger til hvorfor - han forteeller mig at jeg ikke havde be-
talt for det tredje barn.

Jeg var oprigtigt uvidende om, at man kun ma tage to bgrn gratis med pr. voksen. Havde jeg vidst det,
havde jeg naturligvis bedt om at betale ved pastigning — hvilket kontrollgren sagtens kunne have informe-
ret mig om, da han sa mig checke ind. Jeg tilbgd straks at checke ind eller betale, men blev i stedet palagt
en bgde, som OM jeg bevidst havde forsggt at snyde.

Problemer i sagen

1. Manglende mulighed for at rette fejlen
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Kontrollgren havde rig mulighed for at informere mig ved indstigning — jeg checkede ind foran ham. Nar et
billetsystem er baseret pa selvbetjening, ma man som kunde have mulighed for at korrigere fejl i god tro.
Jeg anede ikke og kender end ikke prisen pa et barn i bussen - troede de var gratis under 12 ar. My bad -

2. Faktuel fejlinformation

Movia anfgrer i deres svar, at jeg tidligere samme dag skulle vaere blevet mgdt og vejledt af den pageel-
dende kontrollgr. Dette er ikke korrekt. Jeg var ude tidligere den dag chekede ind i bus 5C og siden tror jeg
en 150S og star af ved Sglvtorvet — det kan nemt dokumenteres via rejseaktivitet, bade min og velsagtens
kontrollgrens. Det virker tydeligt, at denne pastand er fremfgrt efterfglgende for at bortforklare den upro-
fessionelle made, kontrollgren indledte kontrolsituationen pa. Det ma ikke vaere muligt at bruge udoku-
menterede eller direkte forkerte oplysninger som argument i en sag mod en kunde. Jeg er decideret utryg
ved at en type med sa slesk, uprofessionel en tone har haft adgang til mine person-oplysninger !

3. Uprofessionel og greenseoverskridende adfaerd

Kontrollgren indledte ikke just kontrolsituationen pa en saglig made. Hans kommentar “Har jeg ikke set dig
f@r?” blev sagt i en flirtende tone og uden nogen sammenhang med billetkontrol. Det skabte en ubehagelig
stemning — saerligt foran tre sma bgrn — og virkede aerligt talt som et forsgg pa at ggre noget personligt ud
af mgdet. Da jeg svarer afvisende og nggternt tilbage med et nej - oplever jeg at derefter veelger at udstede
en bgde og at denne kommentar nu — i Movias svar — bruges som “bevis” p3a, at vi skulle have mgdt hinan-
den tidligere, er i mine gjne direkte absurd.

Det virker som et forsgg pa at forklare en darlig og greenseoverskridende indledning pa kontrolsituationen.
Som jeg forestiller mig han har haft en anden arsag til at indlede.

4. Manglende proportionalitet

Jeg tager ofte bussen med mit 8-arige barn og betaler altid min billet. Der var ingen skjult hensigt eller ad-
faerd, der kunne indikere snyd — jeg tjekkede ind fuldt synligt lige foran ham og satte mig med tre bgrn. At
udstede en bgde frem for at informere eller lade mig betale for den ekstra rejse virker i den sammenhang
som en ungdvendig straf frem for en oplysende kundeservice. Jeg kan ikke undga at taenke at det abenbart
er Movias eksterne ansattes politik at de skal ha’ en sum pr. bgde - sa da han ikke har held med flirten - kan
han i det mindste fa Ign ud af en troskyldig bus-kunde der helt aerligt begar en uforsaetlig fejl.

Jeg beder Ankenzevnet om at tage stilling til:

Om det er rimeligt at fastholde en kontrolafgift i en situation, hvor kunden ikke forsggte at unddrage sig
betaling, og hvor fejlen kunne veere rettet med det samme.

Om Movia ma anvende ukorrekte oplysninger (som et pastaet tidligere mgde) som argument i sagsbehand-
ling.

Om kontrollgrens opfgrsel lever op til de krav om saglighed og professionalisme, som man bgr kunne for-
vente i en kontrolsituation.

Om jeg behgver veere bekymret for at personen jo nu kan vaere i besiddelse af mine person-oplysninger 1?”

Indklagede anfgrer fglgende:
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“"Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt p& baggrund af klagers manglende fremvisning af
gyldig billet til et af tre medrejsende bgrn i kontrolsituationen.

Jf. de faelles landsdaekkende rejseregler § 2.2 kan man som voksen maksimalt rejse med to bgrn gratis til og
med 11 ar. Hvis der er et tredje barn med, skal der betales for dette.

Klagers sag omhandler, at hun kun checkede ind for én voksen ved pastighing og dermed undlod at sikre sig
billet til ét af hendes tre medrejsende bgrn. Da hun ikke havde sikret sig gyldig billet til dette barn, fik hun
derfor udstedt en afgift til bgrnetakst.

Jf. de feelles landsdaekkende rejseregler skal kunden altid selv sikre sig, at det udleverede svarer til det gn-
skede jf. § 2.4. Det er saledes ens eget ansvar at kunne fremvise gyldig billet pa forlangende under hele sin
rejse.

Hvis man skal have checket flere ind pa sit Rejsekort, skal man stige ind ad bussens fordgr og bede chauffg-
ren om at checke det antal personer ind pa den/de gnskede kundetyper. Rejsesystemet er baseret pa selv-
betjening, og derfor skal chauffgren ikke selv udgve billetkontrol, men blot ggre det, som kunden helt kon-
kret beder om. Chauffgrer kan vejlede kunder i billetkgb ved en konkret forespgrgsel, men laver ikke selv
alderstjek og lignende.

Kunden skal forvente at fa en kontrolafgift i tilfeelde af billetkontrol, hvis man ikke er checket ind pa den
korrekte kundetype. Da det kraever gyldig billet fra ens rejses start, kan man ikke senere pa rejsen checke
det korrekte antal ind pa sit kort, hvis man i fgrste omgang har lavet en fejl.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et Gbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det gnskede.

Chauffaren kan ved forespgrgsel vejlede om rejsehjemmel, men udfarer ikke systematisk bil-
letkontrol.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.2 Kundetyper

Det er kundens ansvar at have en gyldig rejsehjemmel udstedt til korrekt kundetype. | den
kollektive trafik findes falgende fzelles hovedkundetyper:

...Gratis barn ifslge med betalende voksen (maks. to b@rn til og med 11 ér) eller ifslge med
betalende barn (ét barn til og med 11 dr)

2.4.3. Brug af Rejsekort

Check ind ekstra: Kunden kan checke medrejsende, cykler og hunde ind pa sit Rejsekort (kal-
det check ind ekstra) pd en seerlig check ind ekstra-kortlaeser, Rejsekortautomat eller ved at
bede buschauffaren omstille rejsekortudstyret til check ind for at lave et check ind.
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Det er kundens eget ansvar at sikre sig at medrejsende, cykler og hunde er checket korrekt
ind. Sdfremt kunden ikke falger ovenstdende regler for check ind, betragtes kunden som vae-
rende uden gyldig billet, hvilket udlgser en kontrolafgift.

Rejsekort skal vaere checket ind inden rejsens start. For alle transportmidler, hvor check ind
foregar inde i transportmidlet, gaelder, at kunden uden ungdigt ophold skal checke ind straks
efter pdstigning, og inden kunden finder sin plads.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa forlangende i kontrolsituationen, er det ikke mu-
ligt at fa nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfalgende fremvisning af rejse-
hjemmel, jaevnfar dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kunder, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv veere
checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et

Rejsekort Personligt benyttes.

Kontrolafgiften
Kontrollgren stiger den 11.03.2025 pa buslinje 14 ved stoppestedet, @ster Farimagsgade Skole, kl. 15:21:58.

Kontrollgren noterer i sit bemaerkningsfelt samt pa statusloggen til afgiften, at han har truffet klager tidli-
gere samme dag i samme linje og givet vejledning. Kontrollgren noterer desuden, at klager rejser med tre
bgrn, men mangler en gyldig rejsehjemmel til ét af bgrnene.

Kontrollgrens to bemarkninger:

Bemaerkning Har tre bern med pa eget rejsekort. Truffet tidligere og
faet en vejledning. Ssb app

Vaesentligt at naevne at der kun er checket en voksenind i 11-03-2025 15:27:17

pakortet

Truffet tidligere pa vagten - samme linje -, med samme

situation, hvor jeg bad hende huske det til naeste gang.

Ds jeg mader hende igen nu, scanner jeg kortet, og siger
"hej, vi har da snakket sammen tidligere”, hvilket hun

bekraefter

Da klager kun er checket ind som 1 voksen pa Rejsekortet, far hun udstedt en kontrolafgift pa bgrnetakst til
500 kr. kl. 15:23:48 for manglende billet til det tredje barn.
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Stop @ster Farimagsgade Skole
Pastigning 11-03-2025 15:21:58
Udstedt dato/tid 11-03-2025 15:23:48
Staet af 11-03-2025 15:27:38

Arsagen til afgiften navngives “ingen billet fremvist”.

Arsag Ingen billet fremvist

Kommentarer og afggrelse

Klager er indehaver af et Personligt Rejsekort.

Af hendes Rejsekort historik for den 11.03.2025 fremgar det, at hun foretog fire rejser den pagaeldende
dag, hvoraf sidste var en fortsat rejse. Det drejer sig om rejse nr. 222, 223, 224 og 224 (fortsat). Iszer rejse
223 og 224 er vigtige, da vi mener gennem data at kunne sandsynligggre, at det var pa rejse 223, at klager
tidligere mgdte kontrollgren fgrste gang, mens hun pa den fortsatte rejse 224 modtog en kontrolafgift.

Rejsekorthistorik

Rejsenr.  Dato Tid Fra Tid Til Eelgb kr. Saldo kr.
219 10-03-2025 08:41 Linje : 14 Nemeport 5t 09:15 Linje : 14 Nameport St -22.00 447 10
220 10-03-2025 09:20 Linje : 5C Glasvej 0923 Linje - 5C Glasvej 447 10
221 10-03-2025 23:02 Linje : 5C Hulgards Plads 23118 Linje : 5C Teglgardsireade -17,60 429 50
222 11-03-2025 08:34 Linje : 5C Teglgardsirede 08:42 Linje : 1505 Selviorvet -22.00 407 50
223 11-03-2025 0915 Linje : 14 Webersgade 09:26 Linje - 5C Teglgardstraade -22.00 38550
224 11-03-2025 14:45 Linje : 5C Teglgardsirade 15:04 Linje : 14 @ster Farimagsgade -22.00 363,50
Skole
224 11-03-2025 15:22 Linje : 14 &@ster Farimagsgade LUkendt sted -25,00 338,50
Skole
11-03-2025 1522 Kontrolmaerke Linje - 14 @ster Farimagsgade 33850
Skole
225 13-03-2025 0914 Linje : 14 Webersgade 09:21 Linje - 5C Teglgardstraade -22.00 316,50
226 13-03-2025 15:58 Linje : 5C Teglgardsirade 16:15 Linje - 14 @ster Farimagsgade -22,00 294 50
Skole
Rejse 222:

Klager foretog farste rejse samme dag med C/i til en enkelt voksen.
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B 222 11-03-2025 08:34 Linje - 5C Teglgardstraede 08:42 Linje: 1505 Selvtorvet -22.00 407,50
Aktivitet Type Dato / Tid Sted
765 Check ind 11-03-2025 08:34:10 Teglgardstrazde
766 Check ud 11-03-2025 08:42:38 Solviorvet
Mormalpris
Betal for : Afstand 1 % Voksen 22,00
1 zone
Rejse 223:
Pa rejse 223 foretog klager en ny rejse til en enkelt voksen. (Se aktivitet 767)
Seerligt interessant er her fgrste C/i foretaget kl. 09:15:44.
E 223 11-03-2025 09:15 Linje : 14 Webersgade 09:26 Linje : 5C Teglgardstraede -22,00 38550
Akdivitet Type Dato / Tid Sted
T67 Check ind 11-03-2025 09:15:44 Webersgade
768 Check ud 11-03-2025 09:20:44 Merreport St.
769 Check ind 11-03-2025 09:25:20 Merreport St.
i70 Check ud 11-03-2025 09:26:25 Teglgardstraade
Normalpris
Betal for : Afstand 1 % Voksen 22,00
1 zone

Detaljer for aktivitet 767 kl. 09:15:44.

Transaktionsoverskrift

Transaktionsnr. 6790768332 Transaktionstype Check ind
Transaktionsdato 11-03-2025 09:15:44 Modtagelsesdato 13-03-2025 12:39:08
Sted Webersgade Udstyr VAL_43522 - 133BED
Sekvensnr. 67 Filnavn 133BED1P.449

Indhold transaktion

Attribut Verdi
Actionliste 1D 0
Afgang 841
Afstand daskket

Antal kundetype 1i gruppe 1

Antal kundetype 2 i gruppe
Antal kundetype 3 i gruppe

Antal zoner rejst

Applikation status Aktiveret
Buslinjenr. 14
Busnr. 2583

Seerlig interessant ved aktivitet 767 pa rejse 223 er dels, at linjenummeret til bussen ogsa er 14, men endnu

vaesentligere, at C/i er sat i en bus med det unikke kgretgjsnummer 2583.
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Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

Vi har undersggt den pagaeldende kontrollgrs tidligere ga-sedler samme dag.

Af de anonymiserede navne laengst til venstre herunder er blot kontrollgrens eget navn, mens de anonymi-
serede til hgjre, er rejsende, der har modtaget kontrolafgifter i bussen under hans vagt den pagaeldende
dag.

I midten fremgar kgretgjsnummeret for den konkrete bus, hvori afgiften er udstedt.
Som det ses, blev klagers afgift udstedt i bus med kgretgjsnummeret 8431. Det interessante er her, at det

ses, at kontrollgren ogsa skrev en afgift tidligere i bussen med kgretgjsnummeret 2583, der var samme bus,
som den klager ogsa havde checket ind i.

LRI
g

Vi kan derfor konstatere, at kontrollgren udstedte en afgift i samme bus, som klager tidligere checkede ind
i, mens vi pa den baggrund ogsa kan sandsynligggre, at kontrollgrens to bemaerkninger om, at han tidligere
havde mgdt klager i en anden bus, stemmer.

Rejse 224:
Pa dagens tredje rejse checker klager igen ind som voksen. Der checkes ud kl. 15:04:41, som er kort inden
mgdet med kontrollgren.

E 224 11-03-2025 14:45 Linje - 5C Teglgardstraade 15:04 Linje : 14 @ster Farimagsgade -22.00 363,50
Skole
Aktivitet Type Dato/ Tid Sted
I | Check ind 11-03-2025 14:45:44 Teglgardstraede
T2 Check ud 11-03-2025 15:04:41 @ster Farimagsgade Skole
Mormalpris
Betal for : Afstand 1 x Voksen 22,00
1 Zone
Rejse 224 fortsat:

Klager checker ind igen kl. 15:22:09 for kun 1 voksen og modtager en afgift.
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Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W

I:l 224 11-03-2025 15:22 Linje : 14 @ster Farimagsgade Ukendt sted -25,00 338,50
Skole

Aktivitet Type Dato / Tid Sted
773 Check ind 11-03-2025 15:22:09 #ster Farimagsgade Skole
ii3 Konftrolmaarke 11-03-2025 15:22.22 Ester Farimagsgade Skole
774 Check ind 13-03-2025 09:14:00 Webersgade

Ukendt sted
Bemeaeric Rejsekort kan spaerres hvis du glemmer at checke ud flere gange.
Mormalpris

Betal for : Afstand kendt sted 1 x Voksen 25,00

Uddrag fra klagers indsigelse:

Klager: “Pa den pdgeeldende dag Igb jeg sammen med min datter og hendes to venner for at nd bussen, da
de havde en legeaftale. Vi ankom lige tids nok, og da jeg steg pd, tjekkede jeg mit Rejsekort ind ved stande-
ren. Buschauffgren smilede endda til mig, mens vi steg pd, og jeg satte mig derefter ned med bgrnene, fuld-
staeendig uvidende om, at jeg havde gjort noget forkert. Udenfor stod en Movia-kontrollgr og overvdgede
situationen. Kort efter, at jeg havde sat mig, kom han hen til mig og sagde — inden han overhovedet bad om
min billet — “Har jeg ikke set dig far?” Jeg blev forvirret og svarede hgfligt, at jeg ikke vidste det. Hans be-
meerkning var fuldstzendig ungdvendig og upassende, og jeg falte mig med det samme utilpas.”

Buschauffgrer udfgrer ikke billetkontrol og har derfor ingen viden om, at klager manglede billet til en enkelt
rejsende. Klager kunne haft en billet i sin lomme eller pa sin telefon til barnet, eller barnet kunne selv have
haft en billet, der ikke blev fremvist. At fa et smil fra chauffgren betyder ikke, at vedkommende har set og
verificeret ens billet.

Som vi skrev til klager i vores afggrelse, beklager vi, hvis klager skulle have oplevet det greenseoverskri-
dende at blive gjort opmaerksom pa af kontrollgren, at de tidligere havde mgdtes. Dog skriver vi ogsa, at
det tidligere mgde pa baggrund af kontrollgrens bemaerkninger har vaeret en vejledning i netop at undga at
fa en afgift, hvorfor det var taenkt som en service. Alternativet havde veeret, at klager havde faet afgiften pa
den tidligere rejse.

Klager: Kontrollgren, som havde stdet ved busstoppestedet og set os gd ombord, sagde intet, da jeg tjek-
kede mit kort ind. Han valgte i stedet at vente, til jeg sad ned, for sa at udstede en bgde i stedet for blot at
informere mig om fejlen. Havde han sagt, “Du skal tiekke et barn mere ind,” ville jeg have gjort det uden at
tove.

At kontrollgren ikke sagde noget, da klager checkede ind, kan dels have skyldtes, at kontrollen ikke var star-
tet endnu, og dels at kontrollgren reelt ikke vidste, hvor mange der var blevet checket ind pa kortet. Det
kan veere sveert at se fra afstand. Sidst, men ikke mindst er konstant kundevejledning heller ikke taenkt som
del af kontroller. Det er ikke formalet med kontroller, at kontrollgrer skal ga rundt og vejlede alle, der rejser
uden gyldig billet, og tilmed blive ved med at ggre det med de samme passagerer for de samme forseelser.
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Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro W

Som med andre typer afgifter og bgder er en palagt afgift overordnet set et gnske om at forebygge, at rej-
sende gnsker at unddrage sig betaling ved at undlade at kgbe billet.

Klager: ”| stedet valgte han en straffende tilgang og udskrev en bgde, som om jeg bevidst forsggte at snyde,
hvilket overhovedet ikke var tilfeeldet. Det giver indtryk af, at disse bgder ikke handler om at forhindre be-
vidst billetunddragelse, men snarere om at udnytte passagerers uskyldige fejl for skonomisk gevinst.”

Vi kan godt forsta, at det kan fgles straffende at fa en kontrolafgift. Nar der bliver udstedt en kontrolafgift,
har vi dog ingen grund til at tro, at der er tale om andet end en beklagelig fejltagelse. Omvendt har Movia
ingen mulighed for at vurdere, hvorvidt den manglende rejsehjemmel skyldes netop en fejltagelse, forspg
pa bevidst snyd, forglemmelser eller andet. En kontrolafgift er betinget af, om man kan fremvise gyldig bil-
let i kontrolsituationen. Afgiftssystemet er ngdt til at eksistere for at forhindre gratister i busserne.

Klager: “Jeg kreever fglgende: 1. At baden annulleres, da den blev udstedt urimeligt uden mulighed for, at
jeg kunne rette en uskyldig fejl.”

Movia gor opmaerksom p3, at det fysiske Rejsekort skal checkes ind inden rejsens start for at udggre gyldig
rejsehjemmel. Et senere C/i end ved farst tilgeengelige kortlaeser vil ikke blive betragtet som gyldigt. Vi hen-
viser ogsa til samme punkt med hensyn til at checke flere ind, hvor vi ggr opmaerksom pa, at ansvaret for,
at det gnskede antal checkes ind, pahviler kunden.

Vi henviser til § 2.4.3:

2.4.3. Brug af rejsekort

Rejsekort skal vaere checket ind inden rejsens start. For alle transportmidler, hvor check ind
foregdr inde i transportmidlet, gaelder, at kunden uden ungdigt ophold skal checke ind straks
efter pdstigning, og inden kunden finder sin plads.

Det er kundens eget ansvar at sikre sig at medrejsende, cykler og hunde er checket korrekt
ind. Sdfremt kunden ikke falger ovenstdende regler for check ind, betragtes kunden som vae-
rende uden gyldig billet, hvilket udlgser en kontrolafgift.

Klager: “At Movia revurderer sin praksis, s passagerer far mulighed for at korrigere en fejl, inden en bgde
udstedes.”

Hvis det blev muligt at korrigere egne fejl, ville unddragelse af betaling stige i uanede maengder, da snydere
til hver en tid kunne lege, at de ikke kendte til rejsereglerne og slippe for afgifter ved kontrol. Derfor er det
forhabentligt helt utaenkeligt, at dette nogensinde ville ske for noget trafikselskab.

Klager: “At kontrollgrens opfarsel evalueres, sd lignende uprofessionel og graenseoverskridende adfaerd
ikke gentager sig over for andre passagerer.”

Vi ser det ikke som upassende og uprofessionel opfgrsel at minde en kunde uden gyldig billet om, at ved-
kommende har faet vejledning tidligere, men ikke har forbedret sig for at fa gyldig rejsehjemmel. Klager
burde i princippet have faet afgiften tidligere, men slap, da vores kontrollgr udgvede service i stedet for at
udstede afgiften.

Movias konklusion

Movia fastholder afgiften, da klager ikke fremviste nogen gyldig billet til et af de tre medrejsende bgrn.
Som voksen kan man maksimalt have 2 gratis bgrn med pa sin rejse. Der skal derfor betales for et tredje
barn.
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for Bus, Tog og Metro ™™

| tilfaelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

Det er et omrade med stor mulighed for omgaelse for betaling af rejsen, hvis det accepteres, at man kan fa
lov til at redigere sin rejsehjemmel, efter at rejsen er begyndt, da man ville kunne spille pa, at man ikke
kendte til rejsereglerne og slippe for en afgift. Derfor ma man betale en afgift, nar man ikke rejser med gyl-
dig billet.

Det er ikke en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har forsggt at unddrage sig
at betale for rejsen. En passager, som ikke kan fremvise gyldig billet, ma derfor baere risikoen for ved en ef-
terfglgende kontrol at modtage en kontrolafgift.

Movia finder det i sagen relevant, at kontrollgrens to bemarkninger om at have mgdt klager tidligere
samme dag og givet hende vejledning passer med kontrollgrens tidligere ga-seddel, hvor vi kan bekraefte
gennem kgretgjsnummeret, at klagers tidligere C/i samme dag blev givet i den bus, som kontrollgren tidli-
gere havde skrevet en anden afgift i. Dermed kan vi altsa sandsynligggre, at klager skulle have modtaget
vejledning tidligere, men stadig rejste uden gyldig billet pa rejsen, hvor hun modtog sin afgift.

Vi mener pa den baggrund, at hun i endnu mindre grad udfoldede rimelige bestraebelser pa at sikre sig gyl-
dig rejsehjemmel fra sin rejses start.

Baseret pa sagens data, hvori det blandt andet bekraeftes, at klagers C/i kun gjaldt til en enkelt voksen, fin-
der Movia, at kontrolafgiften til klager er palagt med rette.

Til dette har klageren anfgrt:

“Movia bygger deres argument p4, at jeg tidligere samme dag skulle veere blevet mgdt af den
pageeldende kontrollgr og vejledt omkring, hvordan man checker ekstra personer ind. Dette
fremfgres som en slags begrundelse for, at jeg burde have vidst, at mit Rejsekort kun deek-
kede to barn - og dermed have undgéet baden.

Det vil jeg gerne imgdega meget klart:

1. Jegrejste ikke tidligere pa dagen med tre bgrn - jeg rejste alene eller med min 8-arige
datter TIL skole. Mit barn var efterfglgende i skole og hendes timer starter kl 9, hvilket
jeg kan dokumentere.

2. Detvar fgrste gang, jeg rejste med tre bgrn pa én gang, og det var fordi min datter
havde en legeaftale. Det var altsa ikke en gentagelse af en fejl - det var en uskyldig mis-
forstaelse i en ny situation.

3. Detgiver ingen mening, at jeg skulle veere blevet "vejledt tidligere” om noget, jeg ikke
havde gjort endnu. Kontrollgren kunne ikke have "uddannet” mig i at checke flere ind,
da jeg kun rejste som én voksen alene - og ikke i en situation, hvor der var grund til at
diskutere bgrnebilletter.
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for Bus, Tog og Metro ™™

Jeg har gentagne gange gjort det klart, at jeg ikke forsggte at snyde - jeg tjekkede mit Rejse-
kort ind fuldt synligt. Jeg havde forstdet, at bgrn under 12 rejser gratis, og jeg vidste ikke, at
der var en graense pa to bgrn.

Havde jeg veeret opmaerksom pa det, havde jeg med glaede betalt.

At Movia i stedet bruger en ukorrekt fortolkning af mine tidligere rejser og pastar, at jeg blev
vejledt i en kontekst, der ikke fandt sted, virker som en retorisk strategi for at afvise min klage
- uden at forholde sig til de faktiske forhold.

Jeg fastholder, at:
- Jeg aldrig blev informeret om reglerne for medtagelse af flere bgrn
- Situationen, der udlgste bgden, var fgrste gang, jeg havde tre bgrn med

- Jeg ikke har faet nogen advarsel, men tveertimod blev mgdt med en flirtende og upassende
kommentar fra kontrollgren

- Jeg tilbgd straks at betale, da jeg blev opmarksom pa fejlen

Jeg haber, at Ankenaevnet vil tage hgjde for det menneskelige perspektiv i sagen, og se pa pro-
portionaliteten i Movias kontrolpraksis.”

Til dette har Movia anfgrt:

”Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt, idet klager ikke kunne fremvise gyldig rejsehjem-
mel til det tredje medrejsende barn. Det er korrekt, at bgrn under 12 ar kan medtages gratis pr. voksen,
men hgjst to bgrn. Et tredje barn kraever gyldig billet.

Det er faktuelt korrekt, at den kontrollgr, som udstedte afgiften, tidligere samme dag havde fgrt kontrol i
en anden bus, hvor klager havde tjekket sit Rejsekort ind. Det fremgar af k@retgjs- og kontroldata. Kontrol-
Igrens bemaerkning om tidligere vejledning er saledes saerdeles plausibel, og det ville virke usandsynligt, at
en kontrollgr skulle nedfzelde sadan en bemaerkning uden faktisk at have mgdt klager tidligere samme dag,
nar ogsa data fremgar sa tydeligt.

Klagerens rejsekorthistorik for dagen viser desuden kun indtjekning for én voksen.

Vi gor opmaerksom p3, at passagerer skal veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel fra rejsens start. Man
kan ikke ved kontrol sendre eller udvide sin billet for at undga afgift. Det ville i praksis abne for omgaelse af
billetreglerne og unddragelse af betaling.

Vi ma beklage, hvis klager oplevede kontrollen som ubehagelig, men bemaerker samtidig, at hun tidligere

pa dagen kan have modtaget en mundtlig advarsel og ikke en kontrolafgift, hvilket i sig selv var en lempelig
afggrelse.
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Uanset om der var tale om en misforstaelse, eendrer det ikke ved det objektive forhold. Der blev ikke fore-
vist gyldig billet til det tredje barn. Dette er passagerens eget ansvar, og afgiften er derfor korrekt palagt i
henhold til geeldende rejseregler.”

P& ankenzvnets vegne

Lone Bach Nielsen
Neevnsformand
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