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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Klageren gor
geldende:

Movia gor
geeldende:

Ankenaevnets

sammensaetning:

25-0266

XX
2500 Valby

Movia
29 89 65 69

Kontrolafgift pa 1.000 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet-
ten p& mobiltelefonen inden pastigning pa bussen

at hans telefon havde netvaerksproblemer, hvorfor han fgrst kunne
kebe billet ombord pd bussen

at klageren ikke modtog sin mobilbillet inden péstigning

Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe

Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen

Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 29. oktober 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.

Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagen angdr en kontrolafgift pd 1.000 kr., som klageren blev pdlagt i forbindelse med en busrejse
den 12. juni 2025 i buslinje 1A.

Klageren steg pa bussen ved stoppestedet, Sjeelgr Boulevard, som bussen forlod kl. 12:35:32.
Klageren modtog mobilbilletten pé sin telefon kl. 12:35:48.

Kontrollgrerne loggede deres pastigning pa bussen ligeledes ved stoppestedet, Sjeelgr Boulevard,
kl. 12:35:02.

Kontrolafgiften blev udstedt kl. 12:38:07.
Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften og gjorde gaeldende, at
hans telefon havde netvaerksproblemer, og derfor var hans billetkab farst gennemfart efter pastig-

ning.

Movia fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at mobilbilletten var kgbt og modtaget efter
klagerens pastigning, hvilket jf. rejsereglerne er for sent.

Derfor har klageren indbragt sagen for ankenavnet, hvor klageren har gjort gaeldende, at anke-
naevnet skal annullere kontrolafgiften.

Movia har oplyst, at de fortsat fastholder kontrolafgiften.
Parternes pastande og anbringender har veeret forelagt naevnsmedlemmerne i forbindelse med sa-

gens behandling. Herudover har der i sagsbehandlingen indgdet folgende data, som ogsé har vee-
ret sendt til parterne:

Bussens GPS:

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obsg. ank. Obs. afg.
26 Sjeelar Boulevard (7012) 12228 12:28 12:34:48 12:35:32
27 Carlsberg 5t (7013) 12:31 123 12:37:13 12:37:13
26 Sender Boulevard (45727) 12:32 12:32 12:39:41 12:39:59
28 Enghave Plads 5t. (1293) 12:34 12:34 12:40:37 12:41:04
30 Tove Ditlevsens Plads (1547) 12:35 12:35 12:41:55 12:42:26
31 Vesterbrogade (1548) 1236 12:36 12:43:02 12:43:41
32 Frederiksberg AllE (1549) 12:37 12:37 12:45:17 12:45:35
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Foto af klagerens kgb i billet-app:

oov |

& Billet (Standard)
Ubegreenset rejse

@ Fra zone 1001, til 2 ringzoner
Zoner: 1001-1003

= 1 Voksen

@ 12/6/2025 12:35 - 12/6/2025 13:50 A
12/6/2025 12:35:48

Kontrollgrens logning i PDA (udstyr):

Stop Sjeeler Boulevard

Pastigning 12-06-2025 12:35:02

Udstedt dato/tid 12-06-2025 12:38:07

Staet af 12-06-2025 12:55:56

Bemaerkning S i cr | bussen da vi steg pa ved
sjaeler boulevard. Da jeg henvender mig kd er de igang med at
kabe en billet.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med de loggede data, leegger ankenaevnet til grund, at klage-
ren ikke havde modtaget mobilbilletten pa telefonen inden péstigning pa bussen, hvilket er et krav
i medfgr af de Fzelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4.2., hvor det anfgres, at det er kundens
ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr péstigning. Det er ikke til-
straekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Selv om kunden rent faktisk kan forevise en billet pa telefonen pa selve kontroltidspunktet, er det
ikke afggrende for vurderingen af, om billetten kan anses for at vaere modtaget pa telefonen i
rette tid i overensstemmelse med reglerne for mobilbilletter.

Herefter blev kontrolafgiften til klageren palagt med rette, og da det ikke er en betingelse for at
palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at omga rejsereglerne, finder ankenaev-
net, at der ikke har foreligget sddanne seaerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke stér rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport péleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og pdleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Fzelles landsdaek-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne.

”Pkt. 2.4.2. Sarligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

”Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr pastigning. Det er
ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt. Billetter eller kort skal under hele rejsen vaere mulig at kon-
trollere for kontrollerende personale. Dette sker ved scanning. Skaermen skal vaere i en sadan stand, at kon-
trol er muligt.

Der ma ikke rettes i rejsehjemlen. Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt
og ma ikke videresendes og/eller deles. Dog kan en kundeprofil pa RejseBillet app, DSB app eller DOT app
overfgres til en anden mobiltelefon end den kgbet er foretaget pa 5 gange i mobilproduktets gyldighedstid,
eller mobilproduktet kan gendannes pa en ny telefon ved bekraeftelse af en verificeringsmail.
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Ved kgb af mobilprodukter accepteres betingelserne for det enkelte produkt. Geeldende betingelser frem-
gar af de enkelte selskabers hjemmesider (se afsnit 17). Midttrafik mobilklippekort er gyldige i den periode

og pa den straekning samt det omstigningsomrade eller det antal zoner, som antallet af stemplinger giver
ret til.”

P& ankenavnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Neaevnsformand



