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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0323
Klageren: XX
Frankrig
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende check ind sammen med

2egtefaellen i Rejsekort-appen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at de dagen forinden havde checket to personer ind i appen og
derfor forventede, at appen fortsat var indstillet til to personer

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup
Nikola Kigrboe
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. december 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren og hendes aegtefaelle, som begge er bosiddende i Frankrig, skulle den 28. juni 2025 rejse
med Metroen fra Enghave Brygge st. til Radhuspladsen st.

Inden péstigning p& Metroen havde klagerens aegtefeelle checket ind i Rejsekort-appen.

Ifglge klageren var hun af den opfattelse, at Rejsekort-appen ville vaere indstillet til at checke to
personer ind, da de netop dagen forinden havde benyttet appen til at checke dem begge ind.

Nar der skal checkes ekstra personer ind i Rejsekort-appen, foregér dette som falger:

1. P4 forsiden, ndr appen dbnes, findes ikonet for check ind af ekstra rejsende.

© rejsekort

Thomas
Standard - Adult

Tinghgjvej, Change
Telefonfabrikken
(Tinghgjvej)

Check ind fer du star pa

° Check in

2. Ved at trykke pad ikonet, far man mulighed for at tilfaje ekstra medrejsende, bade voksne, bgrn




og hunde.

il 5G (%

© rejsekort [ 1

Thomas
Standard - Adult

@
ﬂn@( l©§ LQ
Add more
companions

Add those who — apart from you
— need a ticket for the journey

Adult (16+) e 1 O

Children (0-15) o @
No check-in needed for 2
kids under 12 in Denmark

Dog o Q@

Check rulastor
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3. Nar antallet af ekstra rejsende er valgt, kan der checkes ind ved at swipe p& den grgnne knap.
En rgd maerkat angiver, hvor mange ekstra rejsende, der er valgt. Det valgte antal ekstra rejsende
nulstilles ved check ud.

il 5G (%)

© rejsekort [ %

Thomas
Standard - Adult

Tinghgjvej, Change
Telefonfabrikken
(Tinghajvej)

Check ind fer du star pa

(173

Check in

Ifglge klageren foretog aegtefeellen ikke valg af ekstra rejsende, inden han checkede ind forud for
rejsen med Metroen den 28. juni 2025.

Imidlertid kom der billetkontrol ombord p& Metroen, og da klageren og hendes aegtefzelle blev
kontrolleret pa straekningen mellem Kgbenhavns Hovedbanegdrd og Radhuspladsen st., blev kla-
geren pélagt en kontrolafgift p& 750 kr., idet det kun var hendes zegtefelle, der var checket ind i
Rejsekort-appen.
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Uddrag fra den elektroniske kontrolafgift:

<Country>Frankrig</Country>

<CPRStatusCods/ >
<Feelote»2025-06-28T10:25:47.6120000</FecDate >
<Line>M3/M4</Line>

<StationfFrom>Ksbenhavn H</StationFrom>
<StationTorRadhuspladsen</StationTe>
<Adult>true</Adult>

<Childsfalse<¢/Child>
<NumberOfBikes>0</NumberOfsikes>
<NumberOfDogs>8</NumberOfDogs>

<Cause>Intet forevist</Cause>
<UnequalZones>false</Unequalones>
<PaidCashrfalse</PaidCash>

<Amount>750</Amount>

<Cancelled>falce</Cancelleds

<ChangedComment/>

<PaymentRecelvedByUser/>

<Note/>

<TicketType>Intet forevict</TicketType>
<SerialNumber/ >

<SingleuseTicketStartZone xmlns:xsi="http://www.w3
<SingleUseTickethNumberOfZones xmlns:xsi-"http://ww
<RebateCardNumberOfValidations wmlns:wsi="http://w
<RebateCardiype/>
<RebeteCordIsChild>false</RebateCardIsChild>
<PeriodCardZones/>

<PeriodCardType/

<OtherText>agtepar kun checket 1 ind</OtherText>

Klageren anmodede den 5. juli 2025 Metro Service om at annullere kontrolafgiften med den be-
grundelse, at de havde formodet, at ved at checke to personer ind i Rejsekort-appen dagen forin-
den, ville appen have gemt indstillingen og automatisk herefter checke to personer ind.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at valg af ekstra rejsende skal fore-
tages fgr hver enkelt rejsende, da det ikke er muligt at lave en fast indstilling, hvor der checkes to
rejsende ind ved hvert swipe.

Derpd indbragte klageren sagen for ankenaevnet, hvor hun yderligere gjorde gzeldende, at hun og
2gtefaellen er pensionister, der ikke havde til hensigt at rejse uden gyldig billet.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

3 medlemmer med i alt 3 stemmer, Lone Bach Nielsen, Helle Berg Johansen og Dorte
Lundqvist Bang udtaler:

"Vi bemaerker indledningsvis, at parterne er enige om, at klageren ikke var checket ind sammen
med sin aegtefzelle i Rejsekort-appen ved billetkontrollen i Metroen den 28. juni 2025.

Herefter blev kontrolafgiften pd 750 kr. til klageren pdlagt med rette.

Klageren har oplyst, at hun og aegtefzllen var af den opfattelse, at fordi de dagen forinden havde
checket to personer ind i Rejsekort-appen, ville de fortszette med denne indstilling fremadrettet.
Metro Service har oplyst, at indstillingen af ekstra rejsende nulstilles ved check-ud, og at tilvalg af
ekstra rejsende derfor skal foretages f@r hver enkelt rejse.

Det er vores vurdering, at klageren ikke med rette kunne antage, at hun fortsat ville vaere checket
ind sammen med sin segtefeelle uden at undersgge dette naermere. Da en ekstra rejsende marke-
res med et rgdt symbol med teksten "+1”, burde fravaeret af denne maerkat den 28. juni 2025
have givet klageren anledning til at kontrollere, om indstillingen stadigvaek var den samme som
dagen far, hvor hun var checket ind sammen med aegtefzellen. Ved at trykke pad maerkaten, ville
de have kunnet se, at der ikke var valgt nogen yderligere passagerer:

© rejsekort

Thomas
Standard - Adult

Add more
companions

Add those who — apart from you
— need a ticket for the journey

Adult (16+) c @
Children (0-15) o @
No check-in needed for 2
kids under 12 in Denmark
Dog c @

Check rul&ETor

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsggt at und-
drage sig betaling for rejsen, og da dette er et omrade med mulighed for omgaelse af reglerne om
at kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det vores opfattelse, at der ikke foreligger sddanne szer-
lige omsteendigheder, at klageren kan fritages for kontrolafgiften.”
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2 medlemmer med i alt 2 stemmer, Nikola Kigrboe og Dorthe Thorup, udtaler:

"Forbrugerrepraesentanterne pdpeger, at det er problematisk, at mange brugere af den kollektive
transport pdlaegges kontrolafgifter, selvom de har forsggt at betale korrekt, men har begdet min-
dre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver mere og mere komplekst og svaert at gennemskue for
mange brugere. Forbrugerrepraesentanterne opfordrer i den forbindelse til, at selskaberne udviser
stgrre konduite over for turister, der skal navigere i dette system.

Da klageren i kontrolsituationen ikke kunne pavise gyldig rejsehjemmel, blev afgiften pélagt med
rette, men forbrugerrepraesentanterne mener, at den indklagede skulle have udvist stgrre konduite
i den efterfglgende sagsbehandling og dermed frafaldet kontrolafgiften.

I den konkrete sag, mener forbrugerrepraesentanterne, at der i den efterfglgende sagsbehandling
skulle have veeret lagt seerlig vaegt p3, at klageren:

. var i besiddelse af én gyldig billet pa kontroltidspunktet

. dagen forinden havde anvendt app'en til at checke to personer ind og med rette
kunne veere i den tro, at handlingen, hvormed man tilfgjer en ekstra rejsende, var en
indstilling, der var blivende, indtil den blev andret igen”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaaves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres saledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pdstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt me-
trotilleg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden
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kundetype, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal
altid selv veere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

"I was travelling on line 4 on June 28,2025 at 10:25 a.m, a ticket inspector asked for our tickets, my hus-
band calmly presented the tickets on the phone : it turns out that there was only one passenger checked in.
| do not deny the materiality of the facts but | deny their intentionality. The day before we had indeed
taken 2 passengers (see attachment 27/06/2025). Many apps keep track of passengers counts, not on Re-
jsekort. What is the point of taking a ticket for 2? We are retired, honest. The inspector treated us like de-
linquents. Y therefore ask you to grant the right to make mistakes.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" In the specific case, the complainant and her husband were met by ticket control on 28 June 2025 at app.
10:25 between Kghenhavn H. station and Radhuspladsen station.

The complainant's husband had installed Rejsekort as an App on his phone and presented a check-in to the
steward.

However, only one traveler was checked in and thus the complainant did not have a ticket and was there-
fore issued an inspection fee in accordance with applicable regulations.

The metro runs, like the other public transport in the Greater Copenhagen area, according to a self-service
system, where it is the passenger's own responsibility before boarding, to secure a valid ticket or card,
which can be presented on request.

In cases where a valid travel document cannot be presented on request, it must be accepted to pay an in-
spection fee, which for an adult amount to DKK 750. This basic rule is a prerequisite for the self-service sys-
tem that applies to travel by public transport in the Greater Copenhagen area.

The above also appears from the Joint National Travel Regulations, which are on Din Offentlige Transport -
Joint-National-Travel-Regulations.ashx , and this also appears from the information boards, which are set
up at all stations. On the information boards, attention is also drawn to the yellow call points, which can be
found in several places at all our stations. These call points put the passenger in direct contact with an op-
erator in our control room, who is staffed 24 hours a day. This operator will be able to advise and guide re-
garding all issues related to the metro.

In the aforementioned travel rules, you can read, among other things:

2.4, Use of travel document

Public transport in Denmark is an open system with widespread self-service, and it is therefore always the
customer's own responsibility to have a valid travel document upon boarding, including ensuring that the
Rejsekort has been checked in correctly. When receiving the travel document, the customer must make
sure that the ticket is in accordance with the desired requirements.



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FJoint-National-Travel-Regulations.ashx&data=05%7C02%7Cthta%40abtm.dk%7Cac7678c18b4b4599cc9608dde70cdef5%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638920765247572165%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pA3tv0%2FXBswL3RKBsQFH8%2F98h6XF%2B7k4NMqlt89ec5c%3D&reserved=0
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2.7. Inspection fee

2.7.1. Validity of travel documents

Customers who do not, when requested, present valid travel documents, including having checked in
correctly on Rejsekort for their travel, must pay an inspection fee. This also applies if the customer has
purchased a travel document via a mobile device that cannot be inspected, for example if it has run out of
power or is broken.

In her complaint to both Metro and the Appeal Board, the complainant states that the couple had checked
in correctly on the husband's phone the day before (i.e., 27/6-25).

Furthermore, the complainant claims that this type of app - in other places in the world, e.g., in Norway -
remembers how many travelers had checked in the last time they bought tickets, and that the couple are
retired and honest.

From Rejsekort as App’s back office, we have received documentation for the trips the complainant de-
scribes in her inquiries.

The documentation is attached as a pdf-file and for convenience a clipping has been inserted below which
confirms the complainant's information that the couple had previously checked in correctly.

Dato Foellesskabet Rejse Betalingsprofil Udgifterialt

Gammel Strand St. (Metro)

- 28.06.2025 DK-rejsekort Personnel 51,30 kr.
Enghave Brygge St. (Metro)
Enghave Brygge 5t. (Metro)
28.06.2025 DK-rejsekort nd ¥ag ) ( ) Personnel 13,30 kr.
Rédhuspladsen st (Metro)
Kongens Nytorv 5t (Metro
a2 27.06.2025 DK-rejsekort ngens hytory 51 (Metro) personnel 51,30 kr.
Enghave Brygge St. (Metro)
Enghave B e St (Metro,
a2 27.06.2025 DK-rejsekort 9 rygge st.( ) personnel 6413 kr.

Kebenhavn H (Metro)

The yellow markings indicate the journeys for which more than one passenger was checked in, which
means both in the morning of June 27 and again late afternoon of the same day.

Thus, it has been established that the couple is familiar with how to check in more than one traveler using
an app in Denmark.

The purple frame shows the check-in that was active at the time of the ticket check and where only one
passenger was checked in and thus paid for.

We understand that it is a very unfortunate situation that the complainant has found herself in, but since
we want to treat all our customers equally and in accordance with the Joint National Travel Regulations, we
do not take into consideration whether the act was carried out in good or bad faith, whether it is the first
time the customer has received an inspection fee, whether the customer has previously had a correct ticket
or whether they are a child, a student, a pensioner, tourist etc. - we only consider that it is the passenger's
responsibility, before boarding, to be in possession of a valid ticket or travel document that can be pre-
sented at check-in.

Based on the above, we therefore consider the inspection fee to be correctly issued and subsequently cor-
rectly upheld during the case processing in customer service, as the complainant was unable to present a
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valid travel document at the inspector's request and thus did not have a valid travel document upon board-
ing, as required, cf. 2.4 of the Joint National Travel Regulations.
Due to the above, we maintain our claim of DKK 750.”

P& ankenzevnets vegne

/"
2

Lone Bach Nielsen
Neaevnsformand

10



