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AFGORELSE I GENOPTAGELSESSAG FRA ANKEN/ZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0353

Parternes krav: Movia har begaeret den trufne afggrelse af henholdsvis 26. februar 2026
0g 22. april 2026 genoptaget for sa vidt angér de palagte sagsomkost-
ninger pd 10.000 kr. inkl moms.

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. juni 2026 truffet fglgende

AFGORELSE:
Med de preeciseringer, der fremgdr nedenfor, stadfaestes den tidligere afggrelse af henholdsvis 26.
februar 2026 og 22. april 2026.

Movia skal frafalde kontrolafgiften pa 1.000 kr. og skal herudover betale sagsomkostninger til
ankenaevnet pa 10.000 kr. inkl. moms, jf. ankenaevnets vedtaegter § 25, stk. 1 og stk. 2.

Da klageren har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenaevnets vedteegter §

-00o0-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Den 26. februar 2026 traf ankenaevnet afggrelse om, at Movia skulle frafalde kontrolafgiften pd
1.000 kr. Sagen var den, at klageren blev mgdt af kontrollgren i buslinje 250S ved stoppestedet
Bellahgj og fremviste sin Rejsekort-app, hvor der pa dette tidspunkt var et aktivt check-ind. Klage-
ren blev herefter pdlagt en kontrolafgift, idet hun ifalge Movias kontrollgr allerede sad i bussen, da
den ankom til stoppestedet. Ifglge klageren var hun steget pd bussen ved stoppestedet, Bellahgj,
og blev kort herefter kontrolleret og palagt en kontrolafgift.

Ankenaevnet udtalte fglgende:

"Det pahviler Movia at godtgare, at en kontrolafgift er pdlagt med rette.

Séledes som sagen foreligger oplyst med de loggede data, leegger ankenaevnet til grund, at
bussen ankom til stoppestedet, Bellahgj, ki. 09:53:08, og at klageren checkede ind i Rejse-
kort-appen ki. 09:53:09.

Ifolge Movia loggede kontrolloren sin pdstigning og pabegyndte billetkontrol ki, 09:53:49. An-
kenzevnet bemaerker dog, at kontrollorens notat om, at klageren checkede ind under billet-
kontrollen, ikke kan vaere korrekt, da klageren ifalge de loggede data checkede ind 40 sekun-
der far, kontrollgren loggede sin pédstigning, og kontrolloren séledes ikke kan have observeret,
at klageren checkede ind under billetkontrollen.

I den konkrete sag finder ankenaevnet det derfor ikke tilstraekkeligt godtgjort, at kontrolafgif-
ten blev udstedt til klageren med rette.

Ankenzevnet har lagt vaegt p& kontrollorens misvisende notat om, at klageren checkede ind
under billetkontrollen, hvilket ikke kan have vaeret tilfeeldet, da klageren ifglge de elektroniske
logs checkede ind 1 sekund efter bussens ankomst til stoppestedet og 40 sekunder for, kon-
trolloren steg pd, og kontrollpren sdledes ikke kan have observeret, at klageren checkede ind
under billetkontrollen.

Den omstaendighed, at klageren ifolge lokationsdata fra Rejsekort-appen befandt sig p&d den
modsatte side af krydset mellem Hareskovvej og Frederikssundsvej ki. 09:52:01, hvor bussen
ifolge GPS-data befandt sig pd omtrent samme lokation, kan ikke fare til et andet resultat,
idet disse oplysninger, efter ankenaevnets vurdering, ikke udelukker, at klageren har tilbage-
lagt de 120 m fra denne lokation til stoppestedet, Bellahaj, til fods og néet at stige pd bussen
inden kontrollarens pastigning ki. 09:53:49.

P& baggrund af ovenstdende kan ankenaevnet herefter ikke afvise, at klageren steg ombord
pé bussen ved stoppestedet, Bellahaj, inden kontrolloren ankom til stoppestedet, ndr kontrol-
loren forst loggede sin pdstigning 41 sekunder efter bussens ankomst.

Movia skal derfor frafalde kontrolafgiften pd 1.000 kr. og skal endvidere betale 10.000 kr. i
sagsomkostninger for ankenaevnets behandling af sagen.”

Movia anmodede efterfalgende om genoptagelse og begrundede dette sdledes:
”Pa baggrund af blandt andet nye oplysninger gnsker Movia en ny vurdering af sagen.

Ankeneevnet finder det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at kontrolafgiften blev udstedt til klageren med
rette og leegger kontrollgrens sene pastigning til grund for afgarelsen.
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Movia imadekommer, at kontrollaren har begaet en fejl i forbindelse med sin pastigning og har regi-
streret sin pastigning senere end tilfeeldet er og dermed ikke kan have set klager foretage sit swipe.

Kontrollgren ger selv opmaerksom pa tidsregistreringen i sin bemeaerkning ”Min pastigning kom efter”.
Movia anerkender, at det fremstar uklart, og at dette burde veere imgdekommet tydeligere i den oprin-
delige sagsfremstilling.

| klagers indsigelse oplyser hun alene, at hun steg pa bussen ved stoppestedet Bellahgj og foretog
check ind i Rejsekort-appen inden pastigning. Klager beskriver imidlertid ikke et heendelsesforlgb,
hvor hun skulle have observeret bussen, mens hun befandt sig pa Hareskovvej far krydset, herefter
have teendt sin app pa praecist samme tidspunkt, have krydset to fodgaengerovergange og i relativ stor
hast have bevaeget sig mod stoppestedet.

Safremt klagers forklaring skulle stemme overens med de objektive tidsdata i sagen, ville det forud-
seette, at hun pa meget kort tid havde bevaeget sig i hurtigt tempo mod stoppestedet og passerede
flere signalregulerede fodgeengerovergange. Et sddant heendelsesforlab ville alt andet lige veere usaed-
vanligt ikke at neevne og ma anses for en vaesentlig omstaendighed i sagen.

Kontrollagrer star som udgangspunkt altid ved stoppestedet inden bussens ankomst, stiger altid ind ad
bussens fordar og hilser pa chauffgren, nar de stiger pa bussen. Movia finder det derfor bemeerkelses-
veerdigt, at klager ikke har omtalt en sadan hast eller et forsgg pa at na bussen i sin redegarelse. Lige-
ledes neevner klager ikke, at hun i s& fald ville have madt eller set kontrollgren ved stoppestedet.

Omkring 10 procent af alle busser er en sakaldt "Teellebus”. Det betyder, at der er udstyr placeret over
alle dgre i bussen. Dette udstyr teeller alle, der stiger af og pa bussen, nar darene er dbne. Den pageel-
dende bus er en Teellebus. Vi har derfor undersggt sagen naermere hos den ansvarlige afdeling.

Vi har neermere bestemt bedt om at fa at vide, om der er registreret pastigning via bagdaeren ved stop-
pestedet Bellahgj, da en passager, der lgber efter (eller parallelt med) bussen med al sandsynlighed
vil benytte farstkommende ledige dar.

BoardingCount samt DoorReports viser, at der er to passagerer, der stiger pa bussen, og ingen passa-
gerer der stiger af bussen. Der er pastigning via fordgren samt midterdgren (DoorLabel 1 + DoorLabel
2). Der er ingen passagerer, der forlader bussen:
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Eftersom kontrollgren benytter fordgren, har klager dermed passeret en dben bagder for at benytte
midterdaren, hvis klagers indsigelse skal st til troende.

Movia ggr derfor geeldende, at det veesentlige forhold stadig er, at kontrollgren befandt sig ved stoppe-
stedet, da bussen ankom til stoppestedet, og hverken observerede klager ved stoppestedet eller kla-
ger stige pa bussen. Hvis klager stiger pa bussen via midterdgren, som den eneste, ma det anses for
at vaere meget usandsynligt, at kontrollgren ikke ville have opdaget det.
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Det er derfor Movias opfattelse, at klagers forklaring om forst at vaere steget pa bussen ved stop-
pestedet Bellahgj ikke er forenelig med de objektive tids- og afstandsdata i sagen.

Chauffgrens udtalelse om, at klager steg pa bussen ikke langt fra sin bopeel, fremstar tydelig og ma
tilleegges betydelig veerdi. Idet kun én passager steg pa ved det pagaeldende stoppested, ma det ogsa
leegges til grund, at chauffgren med sikkerhed var bekendt med, at klager allerede befandt sig pa bus-
sen, da han specifikt naevnte Gladsaxe som hendes pastigningssted.

Movia finder, at ovenstaende oplysninger bekreefter kontrolafgiftens rigtighed; kunden er i bussen i for-
vejen.

Vi anerkender kontrollgrens mangelfulde bemeerkning og accepterer naevnets afggrelse. De nye oplys-
ninger, samt chauffarens oplysning finder Movia dog s& betydningsfulde, at vi gnsker en revurdering af
sagen. Vifinder, at der ma vaere belaeg for at revurdere, om det er rimeligt at Movia paleegges sagsom-
kostningerne. Vi bemeerker samtidig, at afgarelsen i praksis vil skabe en mulighed for at omga pligten i
at betale for sin rejse. En passager vil i sa fald kunne opholde sig i bussen uden gyldig rejsehjemmel,
aktivere sin app for bussen ankommer til et stoppested og farst swipe ved synet af en kontrollar, der
stiger ombord.

Vedheeftet finder | bussens teellinger den pageeldende dag. Bemeerk, at det pagaeldende stoppested er
kolonne 208/ 209 (UTC-tid samt sommertid) og ikke det, der er fremheaevet med gult.

A (CountingReportRef) viser, at darene i bussen abner kl. 09:53:14 samt 09:54:25
G (Duration) Data mangler fra operataren

M (BoardingCount) er det samlede antal pastigere

O (DoorReports) viser den enkelte dar.

Vi har undersggt sagen yderligere.

Der er tre pastigere ved stoppestedet - to via fordgren og én via midterdaren. Vi kan ikke bekreefte, at
bagdaeren har vaeret dben.

Kontrolafgiften pabegyndes ikke senere kl. 09:54:23 (udstedelsestidspunkt / tidsforbrug) og passage-
ren der stiger pa bussen efter kl. 09:54:25 er derfor ikke hverken klager eller kontrollgr.

Vi laegger til grund, at

- Klager abner for appen pa praecis samme lokation som hvor bussen befinder sig pa preecis
samme tidspunkt og checker ind ved stoppestedet indenfor ét sekund efter bussen ankom-
mer. Klager ma derfor have bevaeget sig med samme hastighed som bussen.

- Klager harisinindsigelse ikke oplyst at skulle have beveeget sig bemaerkelsesveerdigt hurtigt
fra Hareskovvej til stoppestedet Bellahgj eller andet der indikerer, at der var behov for at sende
sagen i hgring hos kontrollagren.

- Chauffgren oplyser, at klager har befundet sig i bussen i laengere tid.

Baseret pa sagens detaljer og chauffarens meget konkrete oplysning finder vi ikke, at Movia kunne
have behandlet sagen anderledes. Vi anerkender at kontrollgren har veeret upraecis og tager afgarel-
sen til efterretning, men finder det ikke rimeligt, at Movia paleegges sagsomkostningerne, da der er tale
om en overtraedelse af rejsereglerne og at det samtidig dbner for muligheden for at omga pligten i at
betale for sin rejse hvis man fremadrettet kan undlade at checke ind indtil man ser en kontrollgr ved
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stoppestedet eller til en kontrollgr stiger pa bussen.”
Udklip fra bilag:

C M O
1 |DateTime - | BoardingCoun ~ | DoorReports -

[{"DoorLabel™"1","BoardingCount™1,"AlightingCount™0,"
CountingAccuracy":0},{"DoorLabel":"2","BoardingCount";

208 2025-08-04 07:53:14,000 1,"AlightingCount":0,"CountingAccuracy":0}]

i}

[{"DoorLabel™"1","BoardingCount™1,"AlightingCount™0,"
209 2025-08-04 07:54:25,000 1||CountingAccuracy™:0}]
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Ankenaevnet genoptog herefter sagen den 22. april 2026, hvor afggrelsen fra den 26. februar 2026
blev stadfeestet.

Ankenaevnet udtalte:

"Det fremgdr af de nu fremlagte oplysninger, at det loggede tidspunkt for kontrollo-
rens pastigning ikke er korrekt, men at kontrollprens faktiske padstigning fandt sted tidligere uden
at veere regi-streret. Tidspunktet for kontrollorens faktiske pastigning er derfor ukendt.

Bussen ankom til stoppestedet ki. 09:53.:08 og kilageren swipede sit check ind 09:53.:09. Uagtet at
kontrollgren skulle vaere steget p4 tidligere end det loggede tidspunkt, finder ankenaevnet det ikke
godlgjort, at kontrolloren kan have set klageren swipe sit check ind under billetkontrollen ef-ter at
vaere blevet anmodet om at vise billet, som kontrolloren har noteret p8 den elektroniske kontrolaf-
gift.

Dette efterlader fortsat muligheden for, at klagerens pdstigning rent faktisk fandt sted ved stop-
pestedet Bellahgj, hvorfra hun havde gyldig rejsehjemmel.

Klageren oplyste allerede i sin oprindelige klage til Movia at vaere steget pd bussen ved stoppe-ste-
det, Bellahaj, mens kontrolloren havde noteret, at klageren ifolge chaufforen steg pa tidligere pd
ruten, samt at klageren checkede ind i Rejsekort-appen under billetkontrollen, hvilket ikke kun-ne
have veeret tilfeeldet, da bussen ankom til stoppestedet ki. 09:53:08 og klageren checkede ind 1
sekund herefter.

P4 trods af disse uoverensstemmelser undlod Movia at sende sagen i haring hos den pageeldende
kontrollpr.

Ankenaevnet bemaerker, at klageren henvendte sig til Movia samme dag, som kontrolafgiften blev
udstedt, og hvis Movia med det samme havde sendt sagen i haring hos kontrollgren, ville denne
sandsynligvis have kunnet huske episoden og dermed have bidraget med yderligere detaljer til sa-
gens oplysning, fx om kontrollaren observerede, om det var klageren eller en anden, der steg pd
bussen ved stoppestedet, Bellahgj, da de loggede data ikke entydigt viser dette.




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Da dele af kontrollorens notat ikke stemmer overens med de loggede systemdata i sagen, finder
ankeneevnet grundlag for at se bort fra notatet i sin helhed, herunder bemaerkningen om chauffo-
rens oplysning om klagerens pastigningssted.

Ankenaevnet finder endvidere, at de nu fremlagte oplysninger vedr. passagertaellinger ikke kan til-
leegges afgarende betydning, da bussens passagertaellesystem kun kan registrere antallet af pas-
sagerer, der stiger pa, og ikke hvem disse passagerer er.

Ankenaevnet finder med disse praeciseringer sdledes fortsat grundlag for at fastholde ankenzev-
nets afgorelse af 26. februar 2026.

Ifalge ankencevnets vedtaegter § 25, 2, stk. 2, skal erhvervsdrivende, der lobende bidrager til tvist-
losningsorganets drift, betale et gebyr pd 10.000 kr. for sagens behandling. Ankenaevnet har i for-
bindelse med genoptagelsessagen vurderet, at de nye oplysninger ikke er af sd vaesentlig ka-rak-
ter, at Movia skal undtages fra at betale gebyret for ankencevnets behandling af sagen.”

Movia anmodede efterfalgende om endnu en genoptagelse og begrundede dette sdle-
des:

"Vi vil sikre os, at der ikke er tale om en misforstaelse eller en fejltolkning fra vores side.

Den oprindelige kommentar fra naevnet tager udgangspunkt klagers lokation og kontrollgrens pastignings-
tidspunkt og tvivlen derom.

Movias pastand er, at klager befinder sig pa samme lokation som bussen bade ved aktivering af appen samt
ved check ind. Klager oplyser endda selv i sin indsigelse, at hun checker ind ved stoppestedet “Jeg tjekkede
ind via Rejsekort appen ved Bellahgj busstop sted”.

Det er altsa ikke et spgrgsmal hvorvidt klager har kunnet na at tilbagelaegge de 120 meter i tidsrummet
09:52:01 - 09:53:49, men det faktum, at klager har naet at tilbageleegge de 120 meter i tidsrummet
09:52:01 - 09:53:08 dvs. bevaege sig med praecis samme hastighed som bussen. Distancen er i gvrigt taet-
tere pa 150 meter end 120 meter, da man ikke er til fods pa vejen, men pa fortovet (se vedhaftede).

Uanset distancen er 120 meter, 150 meter eller derimellem, sa er Movias pastand, at klager ikke bade kan

befinde sig samme pa samme lokation og tid som bussen pa modsatte side af krydset Hareskovvej / Frede-
rikssundsvej og dernaest checke ind pa praecis samme lokation og tidspunkt som bussen ved stoppestedet

uden rent faktisk at befinde sig i bussen.

Hvis man i den konkrete sag fjerner kontrollgrens mangelfulde notat, efterlader data stadig klager i bussen
ved dennes ankomst til stoppestedet. At klagers og bussens lokationer ikke bliver taget med i betragtning,
er ikke noget Movia kunne have forudset og vi bad derfor naevnet vurdere det rimelige i, at Movia skulle
betale sagens omkostninger.

Flere og flere passagerer undlader at checke ind (swipe) fgr der stiger en kontrollgr om bord. En passagers
lokation i appen ved aktivering og check ind samt bussens GPS vil derfor spille en rolle fremadrettet, hvor-
for vi udbad os en kommentar fra naevnet vedrgrende dette.”
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Dertil fremlagde Movia fglgende bilag:

" KI. 09:52:01. Klagers lokation:

KI. 09:52:01. Bussens lokation:
N

b
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KIl. 09:53:08. Bussens lokation / ankomst til stoppested:
11 Bellahaj (2149) 09:49 0949 09:53:08
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KI. 09:53:09. Klagers lokation:

Klager befinder sig pa praecis samme lokation som bussen bade ved aktivering af appen samt ved check ind
og ma derfor ngdvendigvis bevaege sig med samme fart.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN I GENOPTAGELSESSAGEN:

Ankenaevnet finder, at der ikke er fremkommet nye oplysninger, som giver grundlag for at aendre
naevnets afggrelser af henholdsvis 26. februar 2026 og 22. april 2026, hvorfor disse fastholdes.

Ankenaevnet bemaerker, at de af Movia fremlagte logdata — i den konkrete sag — ikke kan fgre til
et andet resultat. Dette er dog ikke ens betydende med, at logdata ikke kan f& afgarende betyd-
ning i andre sager.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pd forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter péstigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.
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Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES OPRINDELIGE ANBRINGENDER:
Klageren anfgrer fglgende:
" Jeg skriver for at klage over en kontrolafgift, jeg modtog den 04-08-2025 i buslinje 2025.

Jeg havde allerede kgbt og aktiveret min billet i Rejsebillet-appen, inden kontrollgren kom til mig.
Kontrollgren pastod dog, at jeg ferst aktiverede billetten, da han ndede frem, hvilket ikke er kor-
rekt. Han har sandsynligvis set, at jeg kiggede pd min telefon, og troet, at jeg farst aktiverede bil-
letten i det gjeblik.

Som det fremgar af appen, var billetten gyldig pé kontroltidspunktet, og derfor mener jeg, at afgif-
ten er givet pd et forkert grundlag. Jeg beder jer venligst om at undersgge sagen naermere og an-
nullere afgiften.

Jeg vil ogsd gare opmaerksom pa, at jeg ikke har gkonomisk mulighed for at betale en sddan af-
gift, og derfor hdber jeg pa jeres forstdelse i behandlingen af min klage.”

Indklagede anfgrer fglgende:

”

Movia svarer her pa ankenavnssag vedrerende kontrolafgift 250[xxxx], som blev udstedt den 04.08.2025 i
buslinje 2508S. Vi vedhafter desuden korrespondancen mellem Movia og klageren samt andre relevante filer.

Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af klagers manglende fremvisning af gyl-
dig billet i kontrolsituationen.

Klagers sag omhandler, at hun checkede ind pa sin Rejsekort-app efter pastigning. Den digitale app er et mo-
bilprodukt, og derfor geelder der de samme regler som mobilbilletter vedrerende, at C/i skal vare foretaget,
inden man stiger pa bussen. Hvis man forst checker ind pa bussen pa sin app, regnes det ikke for at veare i
besiddelse af gyldig rejsehjemmel, selvom man er checket ind.

Ligesom med mobilbilletter er reglen vigtig, da man som kunde dermed ikke far mulighed for kun eventuelt
at swipe sit C/i, hvis man skulle fi gje pa en kontroller og ellers undlade helt at swipe og dermed undga beta-
ling. Vedrerende reglen henviser vi til § 2.4.2 omhandlende mobilprodukter.

De fzelles landsdeekkende rejseregler:
2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
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Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det onskede.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.4.2. Scerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed for pdstig-
ning. Det er ikke tilstreekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pd forlangende i kontrolsituationen, er det ikke muligt
at fd nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfolgende fremvisning af rejsehjem-
mel, jeevnfor dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pad forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind
pd Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kunder, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften

Den 04.08.2025 kl. 09:53:49 steg kontrolleren pa buslinje 250S ved Bellahgj for at foretage billetkontrol.
Chaufferen oplyste her til kontrolleren, at klageren allerede havde befundet sig i bussen og efter chaufferens
oplysninger skulle vaere steget pa i Gladsaxe.

Dette fremgar af kontrollegrens notat.

Bemaerkning Id via appen Chauffaren siger knd stod pé | Gladsaxe Swiper
efter jeg sperg om billet Min pastigning kom efter

Da klager var pa bussen i forvejen og ferst checkede ind i forbindelse med kontrollerens henvendelse, og
ikke for hendes rejse var startet, fik hun udstedt en afgift kl. 09:58:28.

Stop Bellahgj

Pastigning 04-08-2025 09:53:49
Udstedt dato/tid 04-08-2025 09:58:28
Staet af 04-08-2025 09:58:44

Kommentarer og afgerelse
Af klagers fremvisning i bussen fremgér det, at hendes check ind blev foretaget kl. 09:53:09.
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Vi bemerker, at dette tidspunkt stemmer overens med vores data i Fairtiq.
04.08.2025

00:00:00 & Checkind

00:02:07 Bellahgj
(Freder{kssu ndsvej)

00:02:37 Hulgérds Plads
(Frederikssundsve;j)

00:06:55 Hulgérds Plads
(Tomsgaérdsvej)

Klager haevder at vaere steget pa bussen ved Bellahgj, hvor hun ifelge eget udsagn skulle have checket ind.
Dette sér vi dog tvivl ved, hvilket vi vil demonstrere her i sagsfremstillingen.

Hvor steg du pa bussen?: Bellahg|

Klager: "Jeg tjekkede ind via Rejsekort appen ved Bellahaj busstop sted og skulle skifte til bus 21 ved Hul-
gdrds Plads. Kort efter pastigning blev jeg kontrolleret. Jeg fremviste min billet i appen, men kontrolloren
mente, at billetten ikke var gyldig.”

Bussen holdt ved Bellahgj mellem kl. 09:53:08 og kl. 09:55:22, pa hvilken baggrund klagers pastand kunne
veere sand, da hun checkede ind kl. 09:53:09.

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afig. Ohs, ank. Ohs=, afg.
5 Snogebakken (212) 0932 09:32 09:34:44 09:34:54
6 Gladsaxe Trafikplads (7925) 09:37 09:37 09:41:42 09:42:14
7 Sydmarken (219) 0935 0935 09:43:20 09:4320
& Meorkhaj (220) 09:39 09:39 09:44:26 09:44:43
9  Hilleradmotorvejen, Tingbjerg (54586) 0942 09:42 09:45:47 09:4719
10 Mellemvangen (223) 0947 09:47 09:50:14 09:50:14
11 Bellahej (2149) 09:49 945 08:53:08 09:55:22
12 Hulgards Plads (2150) 09:50 09:50 09:56:15 09:56:33
13 MNemrebro 5t (53198) 09:55 09:55 09:59:18 10:00:27
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Imidlertid er der vigtige detaljer, der peger i en anden retning.

Vi kan i Fairtiq se, at klager teendte sin app kl. 09:52:01, hvor hendes lokation som vist herunder var pa Ha-
reskovvej lige omkring Frederikssundsvejtunnelen og fer krydset ved Frederikssundsve;.
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Ved en sggning pa Google Maps kan vi nemmere se, hvor pracist det er. Se den blé cirkel.
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Vi sendte sagen i haring hos vores dataansvarlige for at fa en preecis lokation af, hvor bussen var kl.

09:52:01.

Svar pa hering:
Vigtigt i svaret er det, at der skal leegges to timer oveni de angivne lokationstidspunkter pa grund af sommer-

tid 1 DK.
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Vedhzeftet er CSV fil med positioner for bus 7941 fra 4/8-2025 - tidsrummet 07:18:24 - 08:19:12 UTC (4/8-25 er sommertid i DK, og der skal derfor leegges to timer til tidspunkterne i filen, for at fa lokaltid)
Ligeledes vedhaeftet er en CSV fil med et udsnit af ovenstiende, som daekker tidsrummet 07:48:00 - 07:55:59 UTC.

Herunder er plots med og uden positionen, der er rapporteret kl. 09:52:01 lokaltid, fremhavet.

Movia WebGIS

Al Jeg vil gerne...

2025-08-04 07:52:01,000

o ” p e | 30 TR0 ————
2), RPSPousoner 7541 2 anctard W RXNA -y T -

Som vist pa billedet ovenover var bussen placeret pa precis samme sted som klager pé det tidspunkt, hvor
klager befandt sig og taendte sin app.

Bussen befandt sig altsé pd praecis samme geografiske position som klager pa det tidspunkt, hvor hun aktive-
rede sin app. Dette sammenfald holdt op mod chaufferens beskrivelse af, at klager var pa bussen, dokumen-
terer, at klageren var ombord pa bussen pé dette tidspunkt kl. 09:52:01.

Movia bemarker, at klager har adresse i Gladsaxe-omradet, hvorfra bussen kom.
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Movias beskrivelse af forlgbet:

Movia mener, at en beskrivelse af forlabet mé vere som folgende: Klager befinder sig allerede pa bussen,
mens denne kerer i sydest gdende retning ad Hareskovvej. Klager aktiverer sin app for krydset ved Frede-
rikssundsvej, kl. 09:52:01. Bussen ankommer til Bellahgj kl. 09:53:08, hvor en kontroller star klar til at fore-
tage billetkontrol. Klager foretager check-ind i det efterfolgende sekund, kl. 09:53:09. Kontrollgren far op-
lyst af chaufferen, at klager har veeret ombord siden Gladsaxe. Movia finder, at chaufferens praecise og enty-
dige udmelding skal tillegges betydelig vaegt i vurderingen af haendelsesforlabet.

En passager har selv ansvar for at sikre, at check-ind er gennemfort korrekt inden pastigning, og man stiger
derfor pa bussen pé egen risiko uden gyldig registrering. Det er ikke en forudsetning, at der foreligger forsaet
eller bevidst unddragelse; en kontrolafgift udstedes alene pa baggrund af, om der kan fremvises gyldig billet
pa kontroltidspunktet.

Movias konklusion

Movia vurderer, at sagen er fuldt belyst. Under kontrollen oplyste chaufferen til kontrolleren, at klager havde
varet ombord siden Gladsaxe, hvilken iagttagelse ber tilleegges serdeles vaesentlig vegt. Det bemaerkes i
den forbindelse, at klagers faerden forud for Bellahgj stemmer overens med bussens rute gennem omradet.

Data viser, at klagers geografiske position og bussens position er identiske forud for Bellahgj, herunder pa
tidspunktet hvor klager aktiverer sin app for krydset ved Frederikssundsvej. Dette er et stort og komplekst
vejkryds, hvor fodgaengere i praksis ikke kan passere uden at mede flere skiftende signaler, hvilket under-
statter, at klager ikke kan have opholdt sig pa stedet som fodganger uden at vaere ankommet med bussen.

Bussen ankommer til Bellahgj kl. 09:53:08, hvor kontrolleren star klar til at foretage kontrol, og klager fore-
tager forst check-ind i det felgende sekund, kl. 09:53:09. Det er dermed dokumenteret, at check-ind ikke
fandt sted inden pastigning, sdidan som rejsereglerne kraever.
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Pé baggrund af de objektive data, chaufferens samtidige notat og den tidsmassige sammenheng vurderer
Movia, at klager allerede befandt sig i bussen for check-ind. Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.”

Til dette har klageren anfort:
”Jeg har nu last trafikvirksomhedens udtalelse, og jeg er ikke enig 1 deres vurdering. Chaufferen
kan ikke med sikkerhed vide, hvem jeg var, da der var mange passagerer i bussen pa det pageel-

dende tidspunkt. Derfor mener jeg ikke, at deres begrundelse er korrekt.

Jeg fastholder derfor min klage.”

P& ankenazevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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