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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0363

Klageren: XX pé vegne af datteren YY
2000 Frederiksberg

Indklagede: Fynbus

CVR-nummer: 29 97 99 44

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende check ind pa Rejsekort

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at Rejsekort-standerne var ude af drift, da klagerens datter steg
pd bussen

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet falgende
AFGORELSE:
Fynbus er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Fynbus, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter rejste den 5. september 2025 med Fynbus’ rute 101 fra Glamsbjerg mod Odense.
Under en billetkontrol kl. 15.45 blev hun pdlagt en kontrolafgift p& 1.000 kr., fordi hun ikke var
checket ind pa sit Rejsekort.

Klageren har oplyst, at hans datter ved pdstigningen forsggte at checke ind, men at Rejsekort-
standerne i bussen var ude af drift. Ifglge klageren oplyste chauffgren hende og de @vrige passa-
gerer om blot at szette sig ind i bussen. Klageren har videre anfgrt, at klagerens datter ikke senere
blev orienteret om, at standeren igen var i drift, og at hun derfor ikke havde mulighed for at
checke ind.

Kontrollgrens notat:

Kunde stiger pa i Glamsbjerg pa endestation fer RK udstyr er startet op. Chauffer ger - 05-09-202515:50:58
besked opmeerksom pa at hun skal tjekke ind ndr muligt men det sker ikke,

Fynbus har oplyst, at Rejsekort-udstyret ikke var fuldt opstartet ved afgangen fra Glamsbjerg, der
er en endestation. Ifglge kontrollgrens notat oplyste chauffgren passagererne om, at de skulle
checke ind, sd snart det var muligt.

Fynbus har videre oplyst, at der blev foretaget check ind af andre kunder inden kontrollgrens pa-
stigning kl. 15.37, og at der derfor ikke var tale om en vedvarende fejl pd udstyret.
ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenzevnet laegger til grund, at klagerens datter ved kontrollen ikke var checket ind pa sit Rejse-
kort og derfor ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel.

Ankenazevnet finder det ikke godtgjort, hvad chauffgren preecist oplyste passagererne ved pastig-
ningen i Glamsbjerg. Ankenaevnet finder imidlertid, at dette ikke er afggrende for sagens udfald.

Ankenaevnet laegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at Rejsekort-udstyret ikke var
fuldt opstartet ved bussens afgang fra Glamsbjerg, men at der senere under rejsen blev foretaget
check ind af andre passagerer.

Selv hvis klagerens datter ikke havde mulighed for at checke ind umiddelbart ved p3stigningen,
opholdt hun sig i bussen i knap en time inden kontrollen uden at checke ind, kgbe anden rejse-
hjemmel eller rette henvendelse til chauffgren om den manglende mulighed for at checke ind.

Ankenzevnet finder pd den baggrund, at klagerens datter ikke foretog tilstraekkelige skridt til at
sikre sig gyldig rejsehjemmel til rejsen.

Ankenzevnet finder derfor, at Fynbus var berettiget til at pdlaegge klagerens datter en kontrolafgift
pa 1.000 kr.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler:
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”"Da klagerens datter i kontrolsituationen ikke kunne pévise gyldig rejsehjemmel, blev afgiften pa-
lagt med rette. Forbrugerrepraesentanterne finder imidlertid anledning til at bemaerke, at sagen
illustrerer en uheldig problemstilling, der kan opstd, ndr passagerer bliver vejledt af selskabets per-
sonale p& en made, som efterfalgende kan stille dem i en situation, der kan udlgse en kontrolaf-
gift. Efter det oplyste er der uenighed om, hvorvidt chauffgren bad passagererne om blot at satte
sig i bussen eller om at checke ind, s3 snart dette blev muligt.

Hvis chauffgren har vejledt passagererne som anfgrt af klageren, hvilket bakkes op af to andre
passagerer, mener forbrugerrepraesentanterne, at selskabet burde have sikret, at passagererne
efterfglgende blev gjort opmaerksomme p4, at check-ind systemet igen var i drift. Nar passage-
rerne som fglge af manglende funktionalitet i selskabets eget udstyr ikke kan opné gyldig rejse-
hjemmel ved pastigningen, bgr selskabet efter forbrugerrepraesentanternes opfattelse ikke over-
lade risikoen til passagererne, men aktivt sikre, at disse bliver gjort opmaerksomme pd, ndr det
igen er muligt at checke ind. Alternativt bgr de vente med at pdbegynde kgrslen til udstyret funge-
rer.”

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke stér rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport péleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repreesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt
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metrotillaeg). Passagerer, der rejser alene péd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kun-
detype, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal
altid selv veere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

“Min datter YY star p3 busrute 101 den 05-09-2025 kl. 14.44 et minut fgr afgang fra Glamsbjerg Gl. St.

Nar hun skal tjekke ind med sit rejsekort ser hun, at terminalen i bussen er ude af drift og er derfor ikke i
stand til at fa en gyldig billet. Chauffgren siger, at hun skal satte sig i bussen.

KI. 15.45 bliver hun stoppet af en kontrollgr og kan ikke fremvise en gyldig billet, da hun ikke kunne tjekke
ind ved indstigningen. YY fik pa intet tidspunkt at vide fra chauffgren, at hun kunne tjekke ind i tidsrummet
fra kl. 14.44 - 15.45.

Desveerre aendrer chauffgren forklaring og siger til kontrollgren, at chauffgren havde sagt til YY, at nu
kunne hun tjekke ind.

Hvis Fynbus havde sgrget for at terminalen var i drift ved afgang fra Glamsbjerg, ville YY vaere tjekket ind og
derved kunne vise en gyldig billet kl. 15.45. | kan se pa YYs rejsekort, at hun bruger det jeevnligt og ikke er
ude pa at snyde.

Det er ikke rimeligt, at et busselskab frasiger sig ethvert ansvar for eget udstyr og overdrager hele ansvaret
til et barn, nar det i bund og grund er busselskabet som ikke har styr pa tingene.

Det er uansvarligt af busselskabet at kgre med bgrn i bus, som ikke er fult ud funktionsdygtig.

Det er ogsa vigtigt, at bgrn og unge kan have tillid til personalet i trafikvirksomhederne. Den tillid kan ligge

pa kanten af et frimaerke da YY ikke se meningen med at hun fik bgden. Men det har | mulighed for at rette
op pa.

@nsker at opna: At Fynbus sgrger for at busser de lader kgre i rute er fuldt ud driftssikre og af de frafalder

bgden pa 1000 kr.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" FynBus fastholder afggrelsen om den udstedte kontrolafgift.

FynBus har gjort kunden opmaerksom p3, at alle kunder skal veere i besiddelse af gyldig billet ved rejser
med bus, tog og metro, jf. de faelles landsdaekkende rejseregler Det med smat | rejsekort.dk.

Det fglger ligeledes af rejsereglerne, at det er kundens eget ansvar at checke ind med sit rejsekort straks
efter pastigning.

Ved kontrollen den 5. september 2025 steg kontrollgren pa bussen kl. 15.37 ved Ansgars Kirke i Odense,
hvor kunden allerede var i bussen. Kontrollgren konstaterede, at kunden ikke havde checket sit rejsekort
ind (Bilag D), hvorfor kunden ikke havde en gyldig billet ved kontrollen. Kunden far derfor udstedt en kon-
trolafgift kl. 15.45 (Bilag A).

Kunden er ifglge sin forklaring i klagen (Bilag C) steget pa bussen i Glamsbjerg med afgang kl. 14.45, hvor
rejsekortudstyret ikke har veeret startet helt op, da Glamsbjerg Gl. station er en endestation. Chauffgren



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2FDet-Med-Smaat%23f%25C3%25A6lles&data=05%7C02%7Cmail%40abtm.dk%7C4b9567392e2f453cd3d708ddfa6e0cdc%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638942073125190862%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ep%2FMGBKSXbp5hNK2vX%2FSeGL%2BBlOYELQ1Mx5X4LA7ib4%3D&reserved=0
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gor, ifglge kontrollgrens bemaerkning i kontrolafgiftsskemaet, kunden opmaerksom pa ved pastigning, at
der skal checkes ind sa snart det er muligt.

Klageren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at
FynBus sndrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift. ”

Til dette har klageren anfort:

" Jeg havde laest de tidligere afggrelser inden jeg indsendte klagen. Jeg kan ikke se, at sager som min dat-
ters har veeret behandlet af Ankenavnet for Bus, Tog og Metro. Derfor valgte jeg at ga videre med den, s
Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro far mulighed for at afggre en sag af denne type.

Jeg fastholder derfor min klage om, at FynsBus skal:
- frafalde bgden pa 1.000 kr., og

- sgrge for at udstyret i deres busser er i orden.

Jeg udvider min klage med at FynsBus ogsa skal frafalde deres krav om rykkergebyr.

Efter at have laest FynsBus's hgringssvar, har jeg nedenstdende bemaerkninger til sagens behandling.

Det er vi enige om

- YYforsgger at tjekke ind med sit rejsekort, men rejsekortstanderen i FynsBus bus er ude af
drift ved pastigning og ved afgang fra Glamsbjerg Gl. st. den 05-09-2025 kl. 14.45

- Kontrollagrens kontrol af YYs rejsekort den 05-09-2025 kl. 15.45 viser, at hun ikke er tjekket
ind

- Hvis rejsekortstanderen havde vaeret i drift ved min datters pastigning i Glamsbjerg, ville
hun have haft en gyldig billet, som hun kunne fremvise kl. 15.45

Det ved vi ikke

- Var udstyret i drift, nar kontrollgren stiger pa bussen ved Ansgars Kirke den 05-09-2025 kl.
15.37?

- Hvis Ja, hvornar i tidsrummet 14.45 — 15.37 kom udstyret op at kgre?

Min datters forklaring

- Ved pastigning i Glamsbjerg siger buschauffgren til min datter og de andre barn, at de skal
gé ind i bussen og seette sig (rejsekortstanderen er ude af drift)

- Min datter far pa intet tidspunkt mellem kl. 14.45 — 15.37 information om at rejsekortstan-
deren nu er i drift og at der nu kan tjekkes ind
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Supplerende oplysninger

FynsBus skriver pa deres hjemmeside, at der er overvagning i deres busser. Jeg har bedt FynsBus om at do-
kumentere forlgbet med overvagningen. FynsBus har ikke fremlagt dokumentation, som stgtter deres for-
klaring. FynsBus fremsender samme forklaring til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro som vi har modtaget

uden at tilfgje noget nyt.

Det blev uddelt bgder til andre bgrn pa samme tur. Bgrnene var alle i besiddelse af rejsekort, men var ikke
tjekket ind af samme arsag som YY. Det er meget usandsynligt, at ingen af de 3 bgrn ikke har hgrt buschauf-
f@rens information om at de skulle tjekke ind.

Det er urimeligt, hvis en trafikvirksomhed kan fraskrive sig ethvert ansvar og give bgder til bgrn og unge
rejsende, nar de ikke har orden i bussernes udstyr. Det er mig en gade, at FynsBus ikke vil tage ansvar - spe-
cielt nar det gaelder bgrn.

FynsBus sender rykker og palaegger rykkergebyr mens sagen behandles i Ankenzevnet

FynsBus har sendt rykker den 08-10-2025 til YYs E-Boks og palagger et rykkergebyr pa 100 kr., og giver
hende en betalingsfrist pa 10 dage. Dette pa trods af at FynsBus har modtaget klagen fra Ankenavnet for
Bus, Tog og Metro, sendt svar den 23-09-2025 og derfor burde vide, at sagen bliver behandlet i Ankenaev-
net for Bus, Tog og Metro og at sagen ikke var afgjort den 08-10-2025.

Dette er i strid med oplysningerne pa Ankenavnet for Bus, Tog og Metro’s hjemmeside og viser, at FynsBus
ikke har orden i tingene. Se nedenfor.

Berostillelse

Nar trafikvirksomheden modtager din klage i hgring via ankenaevnet, skal trafikvirksomheden stille inddri-
velsen af kravet imod dig/passageren i bero. Dette betyder, at trafikvirksomheden hverken ma sende rykker-
breve, sende sagen til inkasso eller udtage staevning mod klageren (passageren) om de forhold, som klage-
sagen angar.

Klageren (passageren) kan heller ikke anleegge sag ved domstolene mod trafikvirksomheden om de forhold,
som klagen vedrgrer, sd leenge klagen er under behandling i ankenaevnet.

Jeg ser frem til at hgre fra jer,og | er velkomne til at kontakte mig, hvis | har brug for yderligere oplysninger
eller har spgrgsmal.”

Til dette har indklagede anfgrt:
" Hermed venligst FynBus’ kommentarer til klagers bemaerkninger.
FynBus har ikke kunne se data pa, hvilket klokkeslaet check-ind-standerne kom op at kgre i den pagaeldende

bus, men kunne konstatere, at der var foretaget check-ind af andre kunder inden kl. 15. 37, hvor kontrollg-
ren stiger pa.
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FynBus fastholder, at der ikke var tale om fejl pa standerne eller lignende, men at der var tale om, at de
skulle starte op i forbindelse med afgangen fra Glamsbjerg Gl. St., hvorfor der har veeret tale om hgjst et
par minutter indtil de virkede.

FynBus er ikke enig i, at chauffgren har sagt, at kunderne bare skulle sztte sig uden at foretage sig noget.
Kontrollgren har noteret i kontrolafgiften pa stedet, at chauffgren har informeret kunderne om, at de skal
checke ind sa snart det er muligt.

Klagers datter har ikke gjort nogen indsats for at checke ind, nar det blev muligt eller kgbe billet pd anden
vis.

FynBus er enig i, at den udsendte rykker inkl. rykkergebyr pa 100 kr., selvfglgelig er en fejl, og rykkergebyret
blev krediteret pa sagen den 9. oktober 2025, da vi blev opmaerksomme pa denne fejl.

FynBus fastholder den udstedte kontrolafgift pa 1000 kr.”

Til dette har klageren anfart:

”Jeg skal oplyse, at jeg fastholder klagen, da der er behov for, at Ankenaevnet vurderer denne sag,
som i bund og grund handler om de unges tillid til personale i den offentlige transport.

Hertil har jeg falgende at tilfgje efter at have laest bemaerkninger fra FynBus.

Det tyder pa, at FynBus er noget af en rodebutik, hvor der ikke er styr pa grundlaeggende ting. Ek-
sempelvis overholder de ikke svarfristerne over for Ankenaevnet. FynBus skriver ogsa, at de erken-
der fejlen med rykkeren og rykkergebyret pa 100 kr. og at de krediterede gebyret efter at de blev
opmaerksomme pa fejlen. Det er korrekt at FynBus overfor mig har trukket rykkeren og rykkergeby-
ret tilbage. Men det skete farst efter at jeg gjorde dem opmaerksomme pa fejlen. Min datter har
endnu ikke modtaget en kreditnota i E-boks, hvor FynBus har sendt den oprindelige rykker med
rykkergebyret.

Min datter stod pa bussen i Glamsbjerg sammen med flere andre efterskoleelever. Ud over
min datter, fik 2 andre elever ogsa en bgde pga. manglende check-in med det fysiske rejsekort. De
hgrte alle 3 den samme besked fra chauffgren, at de skulle seette sig ind i bussen.

Det er et forsgg pa at sminke pa sandheden til egen fordel, nar FynBus skriver, at systemet har
veeret ude af drift i hgjst 2 minutter. Fakta er, at systemet var ude af drift kl. 14.44 og systemet var i
drift kl. 15.37. Dvs. at systemet har vaeret ude af drift i op til 53 minutter.

Jeg ser frem til at modtage Ankeneevnets afggrelse, nar den foreligger. ”

P& ankenavnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand




